WOJEWODA MAZOWIECKI Warszawa, dnia 8 A4 2010t

LEX.I.AJS.0911- 49 /10

Rada Miejska w Piastowie
ul. 11 Listopada 2
05-820 Piastow

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dziafajac na podstawie art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz.1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz.1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441
iNr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327,
Nr 138, poz.974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458,
z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i poz. 146, Nr 40,
poz. 230 1 Nr 106, poz. 675)

stwierdzam niewazno§$¢

uchwaty Rady Miejskiej w Piastowie z dnia 5 pazdziernika 2010 r. Nr LXXII/338/2010
w sprawie wprowadzenia zakazu wprowadzania do obrotu na teremie miasta Piastowa
niektorych substancji, jako podjetej z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 5 pazdziernika 2010 r. Rada Miejska w Piastowie podjeta uchwate
Nr LXXI1/338/2010 w sprawie wprowadzenia zakazu wprowadzania do obrotu na terenie
miasta Piastowa niektérych substancji.

Jako podstawe prawna do podjecia uchwaty Rada Miejska wskazata m. in. art. 40
ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z tym przepisem rada moze wydawaé
przepisy porzadkowe, jezeli jest to niezbedne dla ochrony Zzycia lub zdrowia obywateli oraz
dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego, w zakresie
nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub innych  przepisach powszechnie
obowiazujacych. Artykut 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym i wynikajace z niego
upowaznienie dla rady gminy - stanowienia przepisow porzadkowych - nie podlegaja
wyktadni rozszerzajacej. Przepisy porzadkowe moga by¢ bowiem wydawane tylko
w wyjatkowych, $cisle okreslonych przez analizowang regulacj¢ okolicznosciach. Oznacza to,



iz na jej podstawie mozna ustanawia¢ zakazy i nakazy, ktore bezposrednio shuza realizacji
wskazanych przez ustawodawceg przestanek. O "zakresie nieuregulowanym" mozna mowi¢ na
gruncie przepisu art. 40 ust. 3 powolanej ustawy wylacznie wtedy, gdy w systemie prawa
powszechnie obowiazujacego nie ma innych regulacji zezwalajacych na eliminacje
dostrzezonych przez gming, niepozadanych w my$l tego przepisu zj awisk.

Kwestie zwigzane z przedmiotowym zakresem uchwaty zostaly unormowane
w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485
z pozn. zm.). Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii, w brzemieniu obowigzujacym w dniu
podjecia uchwaty Nr LXXII/338/2010, okreslala takze zadania i uprawnienia organow
administracji rzadowej i samorzadowej oraz innych podmiotéw w zakresie przeciwdzialania
naruszeniom prawa, dotyczacego obrotu, wytwarzania, przetwarzania, przerobu i posiadania
substancji, ktérych uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii.

W $wietle powyzszego nie mozna méwié¢ o braku uregulowania opisywanej materii
w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowiazujacych.

Ponadto uchwata ustalajaca przepisy porzadkowe winna zawiera¢ uzasadnienie, ktore
wskazuje na istnienie realnego zagrozenia dla chronionych débr i dowody potwierdzajace
istnienie stanu zagrozenia. Z uzasadnienia do uchwaly Nr LXXII/338/2010 wynika, Ze
Podjecie uchwaly w proponowanym brzmieniu, w sprawie zakazu wprowadzenia do obrotu
niektérych substancji — tzw. ,,dopalaczy” na terenie Miasta Piastowa zwiqzane jest z potrzebq
ograniczenia mozliwosci wprowadzania do obrotu tych substancji, w szczegolnosci przez
osoby nieletnie.”. W uzasadnieniu podkreslono takze, iz ,, Wprowadzenie zakazu obrotu tzw.
. dopalaczami” wplynie réwniez na zwigkszenie porzqdku, spokoju i bezpieczenstwa
publicznego.”. Rada Miejska w Piastowie nie okreslita zatem dowodow potwierdzajacych
istnienie stanu realnego zagrozenia, a podjecie uchwaty umotywowata prewencyjnie.

Konsekwencja szczegdlnego charakteru przepisow porzadkowych, umozliwiajacych
reagowanie na realne zagrozenia, jest takze szczegolny tryb ich oglaszania i wejscia w zycie.
Przepisy porzadkowe, co do zasady, wchodza w zycie po uptywie 3 dni od dnia ogloszenia.
W uzasadnionych przypadkach przepisy takie moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym
niz 3 dni, a jezeli zwloka w wejsciu w zycie przepiséw porzadkowych moglaby spowodowaé
nieodwracalne szkody lub powazne zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia, mozna zarzadzi¢
wejécie w zycie takich przepiséw z dniem ogloszenia.

Przepisy porzadkowe oglasza si¢ w drodze obwieszczenia, a takze w sposob
zwyczajowo przyjety na danym terenie lub w $rodkach masowego przekazu. Za dzien
ogloszenia przepiséw porzadkowych uwaza si¢ dzien wskazany w obwieszczeniu. Nadto
ogloszenie przepiséw porzadkowych w sposdb wyzej wskazany nie zwalnia z obowiazku ich
ogloszenia w wojewddzkim dzienniku urzgdowym.

Rada Miejska w Piastowie ustalita, ze kwestionowana uchwala wchodzi w zycie po
uptywie 14 dni od jej ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym, a wigc nie zastosowala trybu
ogloszenia przewidzianego dla aktu o charakterze porzadkowym, czym naruszyla art. 4 ust. 3
oraz art. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych (Dz.U. z 2010 r. nr 17, poz. 95).

Podkreslenia wymaga rodwniez, ze akty prawa o charakterze porzadkowym nie moga
niweczy¢ okres§lonych norm ustanowionych przez prawodawcg w ustawach. Stosownie do



art. 22 Konstytucji RP ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne
tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Pierwszy warunek to
zastosowanie drogi ustawowej, czyli tylko przedstawicielstwo narodu realizujace wladze
ustawodawczg moze decydowaé o wprowadzeniu ograniczenia wolnodci dziatalnosci
gospodarczej. Nie mozna zatem ograniczen tego rodzaju wprowadzaé innym aktem prawnym
niz ustawa. Drugie ograniczenie, podobnie jak w przypadku wywtaszczenia, polega na tym,
ze jest ono dopuszczalne tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Nie ma wiec zadnych
innych uwarunkowan, ktére by pozwalaly wprowadzié tego rodzaju ograniczenia.

Wojewoda Mazowiecki wykazuje zrozumienie dla intencji podjecia przedmiotowej
uchwaly, jednakze ustawa o samorzadzie gminnym zobowiazuje organ nadzoru do
wykonywania swojej funkcji wylacznie w oparciu o kryterium zgodnosci z prawem.
Nadmieniam, ze problem tzw. dopalaczy nie jest tylko problemem lokalnym. Dotyczy on
zjawisk wystepujacych w catym kraju, a wigc sfery stosunkéw spotecznych, ktora wymaga
generalnych uregulowan. W dniu 8 pazdziernika 2010 r. Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Nowa
regulacja wprowadzita m.in. definicj¢ $rodka zastepczego oraz generalny zakaz wytwarzania
i wprowadzania do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej srodkéw zastepczych,
a takze przyznata wlasciwym panstwowym inspektorom sanitarnym kompetencje do
wydawania decyzji w zakresie zakazu wytwarzania i wprowadzania do obrotu oraz wycofania
z obrotu w przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze produkt stwarza zagrozenie zycia lub
zdrowia ludzi. Powyzsze rozwiazanie umozliwi szybkie i elastyczne reagowanie na
pojawiajace si¢ zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi.

W swietle powyzszego nalezy uznaé, ze uchwata Rady Miejskiej w Piastowie z dnia
5 pazdziernika 2010 r. Nr LXXI1I/338/2010 w sprawie wprowadzenia zakazu wprowadzania
do obrotu na terenie miasta Piastowa niektérych substancji w sposob istotny narusza art. 40
ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informuj¢, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly, z dniem
jego doreczenia.
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