WOJEWODA MAZOWIECKI
Warszawa, dnia M pazdziernika 2010 r.

LEX.IMSt.0911- W8 /10

Rada Gminy Jablonna
ul. Modlinska 152
05-110 Jablonna

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz.1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717,
Nr 162 poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz.1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441
i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327,
Nr 138, poz.974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009 r.
Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241,z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i poz. 146, Nr 106, poz. 675 i Nr 40,
poz. 230)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LI/556/2010 Rady Gminy Jabtonna z dnia 22 wrze$nia 2010 r. w sprawie uznania sie
za niewlasciwq do rozpatrzenia skargi p. Mirostawa Gizmajer z dnia 10.08.2010r i przekazanie jej
do rozpatrzenia Wojtowi Gminy Jablonna.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 wrzesnia 2010 r. Rada Gminy Jablonna podje¢ta uchwale w przedmiocie
uznania si¢ za niewlasciwg do rozpatrzenia skargi Pana Mirostawa Gizmajer z dnia 5 sierpnia
2010 r. 1 przekazata jq do rozpatrzenia Wojtowi Gminy Jabtonna.

Skarga Pana Mirostawa Gizmajer dotyczy niezatatwienia przez Wdjta Gminy Jabtonna,
w terminie okreslonym w art. 244 w zwiazku z art. 237 § 1 k.p.a., wnioskéw adresowanych na
Wéjta Gminy Jabtonna.

W trakcie postgpowania nadzorczego do Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego
w Warszawie wplynal wniosek Zainteresowanego o przeprowadzenie postgpowania w ramach
nadzoru nad przedmiotowa uchwata. Skarzacy w uzasadnieniu swojego wystapienia podnidst, iz
trzykrotnie zwrécit si¢ z pisemnym wnioskiem do Wéjta o podjecie dziatan zapobiegajacych



zalewaniu wodami opadowymi ul. Wesotej w Chotomowie (wnioski z dnia 24 marca 2010 r.,
14 maja 2010 r. i 31 maja 2010 r.). Na zaden z wymienionych wnioskow skarzacy nie otrzymal
odpowiedzi w ustawowym terminie. W zwiazku z powyzszym w dniu 5 sierpnia 2010 r. ztozyl do
Rady Gminy Jablonna skarge na Wojta Gminy Jabtonna. W skardze wnidst o zobowiazanie Wojta
do niezwlocznego zawiadomienia wnioskodawcy o sposobie zatatwienia wniosku oraz ustalenie
0s6b winnych niezatatwienia wniosku w ustawowym terminie.

W dniu 22 wrzeénia 2010 r. Rada Gminy Jablonna podjeta uchwale w przedmiotowej
sprawie, na mocy ktorej uznala si¢ za niewlasciwa do rozpatrywania skargi na dzialanie wojta
i przekazala skarge Woéjtowi Gminy Jablonna do rozpatrzenia (§1 uchwal). W uzasadnieniu
przedmiotowej uchwaty Rada Gminy podniosta, iz ,, Mimo, ze powyzisza zostata skierowana do
Rady Gminy, jako skarga na dzialanie Wijta, z postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego
w ramach posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 18.08.2010r. oraz 16.09.2010r., ..., wynika, iz
skarga nie dotyczy zaniedban i nienalezytego dziatania Wijta Gminy, lecz podleglych mu
pracownikéw.”. Cytowane wyzej uzasadnienie Rady Gminy jest, w ocenie organu nadzoru,
niezgodne ze stanem faktycznym, bowiem wszystkie dotychczas przestane przez Pana Gizmajer
wnioski sa adresowane i kierowane bezposrednio do Wojta Gminy Jablonna, a w ich tresci nie
zawarto zadnej informacji wskazujacej na zaniedbania i nienalezyte dziatanie podlegltych Wojtowi
Gminy Jabtonna pracownikow.

Pan Mirostaw Gizmajer przekazal swoje wnioski droga elektroniczna do Wojta Gminy
Jabtonna w dniach 24 marca, 14 maja i 31 maja br. W skardze kierowanej do rady gminy
jednoznacznie wnibst o zobowiazanie organu wykonawczego do niezwlocznego zawiadomienia
wnioskodawcy o sposobie zatatwienia wniosku.

Jak wynika z ustalefi poczynionych przez organ nadzoru Zainteresowany nie otrzymat
odpowiedzi w terminie okreslonym w art. 244 w zwiazku z art. 237 § 1 k.p.a. Fakt ten potwierdza -
opinia Zespotu skargowego Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Jabtonna z dnia 16 wrze$nia 2010 r.,
w ktérej Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Rozwoju stwierdza, iz ,, podziela stanowisko Zespotu
skargowego, ze najwlasciwszym byloby, aby na zlozone pisemne wystqpienia zostala
w stosownym czasie udzielona odpowied; réwniez w formie pisemnej...”. W ww. opinii zawarto
rowniez sugestie, ze skarge ,, nalezatoby czeSciowo uznaé za zasadng, obligujqc Wojta jako
kierownika jednostki do podjecia dziatann mobilizujqcych pracownikéw do przestrzegania
przepiséw wynikajqcych z kp.a., w tym udzielania pisemnych odpowiedzi na pisemnie zlozone
wnioski, a jednoczesnie podjecia czynnosSci dyscyplinujqgcych wobec winnych zaniedban
dotyczqcych przedmiotowej sprawy. ”.

Wyjasnienia wymaga, Ze na podstawie art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢
w szczegOlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo
przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle
lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Postgpowanie skargowe ma charakter uproszczony. Jest ono
odregbne od postepowania jurysdykcyjnego (wyraznie je od siebie odrdzniono, wskazujac
postepowanie skargowe jako odrebng grupe w art. 2 k.p.a.). Skargi i wnioski pomyslane zostalty
jako swoiste uzupelnienie postgpowania administracyjnego. Uproszczenie postgpowania
skargowego wyraza si¢ w tym, ze nie ma w nim stron post¢powania, nic wydaje si¢ rozstrzygnieé¢



adresowanych do skarzacego (wnioskodawcy), a tylko zawiadamia si¢ go o swoich dziataniach
wewnetrznych zmierzajacych do wyjasnienia okolicznodci bedacych przyczynami skargi, nie ma
toku instancji ani srodkéw zaskarzania. Obowiazuje jednak zasada prowadzenia tego postgpowania
w ramach wiasciwosci danego organu ustalonej stosownie do przedmiotu skargi z zachowaniem
obiektywizmu i obowiazkiem wszechstronnego wyjasnienia sprawy bedacej przyczyna skargi.

W $wietle powyzszego organ nadzoru stwierdza, ze w omawianej sprawie kompetencja
organu nadzoru byla ograniczona jedynie do zbadania poprawnosci formalno-prawnej uchwaty
Rady Gminy Jablonna Nr LI/556/2010 - w zakresie wilasciwosci organéw i terminow
rozpatrywania skarg i wnioskow.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa

z dniem jego dorgczenia.




