WOJEWODA MAZOWIECKI /
Warszawa, dnia W{O 2010 r.

N
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Rada Gminy Baranow
ul. Armii Krajowej 87
96-314 Baranow

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ustawy z dnia § marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz.1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz.1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441
i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327,
Nr 138, poz.974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458,
72009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146 i Nr 40, poz. 230)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaly Rady Gminy Baranow z dnia 23 wrzesnia 2010 r. Nr XLI/218/2010
w sprawie: ustalenia optat za $wiadczenia udzielane przez Gminne Przedszkole w Ceglowie
prowadzone przez Gmine Barandw, jako podjetej z istotnym naruszeniem art. 14 w zw. z art. 6

ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6z. zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 wrzesnia 2010 r. Rada Gminy Barandéw podjeta uchwate
Nr XLI/218/2010 w sprawie: ustalenia optat za $wiadczenia udzielane przez Gminne Przedszkole
w Ceglowie prowadzone przez Gming Barandw.

Organ nadzoru stwierdza, ze § 2, 3, 4 i 7 przedmiotowej uchwaty istotnie narusza art. 14
ust. 5 w zw. z art. 6 ustawy o systemie o$wiaty. Zgodnie z § 2 uchwatly: ,Za $wiadczenia
publicznych przedszkoli wykraczajace poza podstawe programowa wychowania przedszkolnego
ustala si¢ oplate miesieczng w wysokosci 154,00 zlotych od jednego dziecka”. W § 3

wyszczegdlniono rodzaj zajeé, ktore zostaty objete tak ustalong oplata, a w § 4 okreslono sposéb jej



uiszczania. Natomiast § 7 stanowi, Zze omawiana oplata nie obejmuje kosztéw zywienia
i kosztéw zaje¢ dodatkowych, w szczegblnodci: nauki jezykow obcych, rytmiki, logopedii itp.
Ponadto, zapis § 8 uchwaly odnoszacy si¢ do optat za zywienie dziecka, pozostaje w sprzecznosci
z regulacja wynikajaca z art. 14 ust. 6 w zw. z art. 67a ustawy.

Stosownie do nowelizacji art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty, dokonanej ustawa
z dnia 5 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty (Dz. U. Nr 148, poz. 991),
przedszkola publiczne sa to przedszkola, ktore zapewniaja bezplatne nauczanie, wychowanie
i opiek¢ w czasie ustalonym przez organ prowadzacy, nie krotszy niz 5 godzin dziennie. Przepis
okreslit wigc, wymdg bezptatnosci nauczania i opieki w zakresie minimalnej liczby godzin
— co najmniej 5 godzin dziennie $wiadczen, objetych podstawa programows. Zgodnie za$
z art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty oplaty za swiadczenia prowadzonych przez gmine
przedszkoli publicznych ustala rada gminy, a w przypadku innych przedszkoli publicznych - organy
prowadzace te przedszkola, niemniej optaty te dotycza $wiadczenia ponad bezptatna 5 godzinng
podstawe programowa.

Jednoczesnie nalezy uwzglednié, ze istnieje charakterystyczny dla optat zwiazek
przyczynowy migdzy $wiadczeniem pienigznym dtuznika (oplata), a $wiadczeniem wzajemnym
administracji publicznej. Optate mozna zdefiniowa¢ jako przymusows odptatno$é, nakltadana przez
wladze publiczne za oferowane $wiadczenie na rzecz obywatela.Wskazaé nalezy, ze oplaty
za przedszkole majg charakter cywilnoprawny, a zatem zastosowanie ma w tym przypadku zasada
ekwiwalentnoSci $wiadczen, zgodnie z ktéra optate wnosi sie za konkretne $wiadczenia
przekraczajace podstawe programowa, i w relacji do konkretnych kosztow $wiadczenia ushug
wykraczajacych poza podstawe programows wychowania przedszkolnego. Optlata jest ponoszona
w zamian za uzyskanie zindywidualizowanego $wiadczenia oferowanego przez podmiot prawa
publicznego, ,,stanowi wigc instytucje prawnofinansowa, ktérej istotna cecha jest ekwiwalentno$é”.
(wyrok z dnia 17 wrzesnia 2009 r., Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim,
I SA/Go 514/09). Zgodnie z orzecznictwem ustalenie oplaty na sztywnym poziomie
zobowiazujacej do jej ponoszenia niezaleznie od czasu korzystania i charakteru dodatkowych
Swiadczen opiekunczo-wychowawczych oferowanych przez dane przedszkole, stanowi istotne
naruszenie art. 14 ust 5 ustawy o systemie o$wiaty (wyrok z dnia 3 marca 2009 r., Naczelny Sad
Administracyjny, I OSK 1189/08, wyrok z dnia 16 marca 2010 r., Naczelny Sad Administracyjny,
I OSK 1646/09).

Zapisy § 2, 3, 4 i 7 przedmiotowej uchwaly Rady Gminy Barandéw, wprowadzajace statq
oplate naruszaja zasade ekwiwalentnodci $wiadczefi, bowiem nie jest mozliwe oszacowanie
platnosci za poszczeg6lne $wiadczenie oraz dokonanie zwrotu oplaty w przypadku nieobecnosci

na zajgciach, w zakresie w jakim dziecko nie skorzystalo z konkretnego $wiadczenia. Organ



nadzoru podkre§la, iz obowigzkiem organu samorzadu térjytorialnego uchwalajacego oplate
za ustugi przedszkolne jest wykazanie, iz wysokos¢ obowiazku pienieznego natozonego na rodzica
dziecka korzystajacego z ushug przedszkola publicznego pozostaje w zwigzku przyczynowym
z oferowang mu ushugs. Przy ustaleniu omawianej oplaty nalezy szczegétowo wykazaé za jakiego
rodzaju $wiadczenie optata jest zadana i co si¢ na oplacane $wiadczenie sklada. Organ samorzadu
terytorialnego, ustanawiajac oplate powinien okreslié jej wysoko$¢ za kazde ze $wiadczen
z osobna (wyrok z dnia 3 marca 2009 r., Naczelny Sad Administracyjny, I OSK 1189/08).

Nowelizacja ustawy o systemie oswiaty wprowadzila regulacje oplat za korzystanie
z wyzywienia w przedszkolach. Ustgp 6 art. 14 przewiduje, ze do tych oplat stosuje sie
odpowiednio art. 67a ustawy, a wiec przepis o oplatach za posilki organizowane w stotéwkach
szkolnych. W $wietle art. 67a korzystanie z positkéw w stotéwee szkolnej jest odptatne. Wysoko$é
oplat ustala dyrektor placéwki z jej organem prowadzacym, przy czym mozliwe jest zwolnienie
rodzicéw lub ucznia przez organ prowadzacy lub upowaznionego przez niego dyrektora szkoty
(odpowiednio przedszkola) z catodci lub czesci optaty jesli zachodza warunki okreslone w ust. 5
omawianego artykutu, tj. w przypadku szczegélnie trudnej sytuacji materialnej rodziny lub
szczegblnie uzasadnionych przypadkach losowych. Ponadto, do wysokosci optat za positki
nie wlicza si¢ innych kosztow tj. kosztéw wynagrodzen pracownikéw i sktadek naliczanych od tych
wynagrodzen oraz kosztéw utrzymania stotéwki. Zaréwno spos6b naliczania optat jak i okreslenie
organéw uprawnionych do ustalenia omawianych optat wynika wprost z ustawy, zatem Rada
Gminy nie posiada kompetencji stanowienia regulacji w tej materii. Tres¢ § 8 uchwaly
Nr XLI/218/2010 istotnie narusza przywotane wyzej przepisy ustawy.

Ze wzgledu na charakter naruszen prawa rzutujacych na catosé regulacji uchwalowej organ
nadzoru stwierdza niewaznos$¢ uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona
za podrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informuj¢ réwniez, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty

Nr XL1/218/2010, z dniem dorgczenia niniejszego rozstrzygniecia.




