WOJEWODA MAZOWIECKI

_ Warszawa, dnia (%U pazdziernika 2010 r.
LEX.IMO0.0911- HB /10

Rada Gminy Jablonna
ul. Modlinska 152
05— 110 Jablonna

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568,
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175,
poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz.1458, z 2009 r. Nr 52,
poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40 poz. 230 i Nr 106
poz. 675)

stwierdzam niewaznos¢

§ 7 ust. 6 pkt 1, § 8 ust. 6 pkt 1, § 9 ust. 6 pkt 1, § 10 ust. 6 pkt 1, § 11 ust. 5 pkt 11 § 12
ust. 5 pkt 1 uchwaty Nr LI/547/2010 Rady Gminy Jabtonna, z dnia 22 wrzesnia 2010 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jablonna czgsci wsi
Rajszew w rejonie ulicy Rézanej, jako niezgodnych z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675),
w zwiazku z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 pdzn. zm.).

Uzasadnienie

Rada Gminy Jabtonna na sesji w dniu 22 wrzesnia 2010 r. podjeta uchwate
Nr LI/547/2010 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Jabtonna czesci wsi Rajszew w rejonie ulicy Rozane;.

Uchwat¢ t¢ podjeto na podstawie art. 18 wust. 2 pkt 5 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

W przedmiotowej uchwale doszto do naruszenia art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych, w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.



Stosownie bowiem do brzmienia art. 46 ust. 1 ustawy 0 wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze
ustanawiaé zakazéw, a przyjmowane W nim rozwigzania nie moga uniemozliwiaé
lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu laczno$ci publicznej, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z poin. zm.), jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami
odrebnymi. .

Definicja inwestycji celu publicznego zostala zawarta w art. 2 pkt 5 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora okreéla, iz przez pojecie to nalezy
rozumieé dzialania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym,
wojewddzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujacym réwniez inwestycje
miedzynarodowe i ponadregionalne), bez wzgledu na status podmiotu podejmujgcego
te dziatania oraz zrédia ich finansowania, stanowiace realizacje celow, o ktérych mowa
w art. 6-ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Stosownie do dyspozycji art. 6 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, celem
publicznym jest m.in. wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne i drogi wodne, budowa,
utrzymywanie oraz wykonywanie rob6t budowlanych tych drog, obiektow i urzadzen
transportu publicznego, a takze lacznoéci publicznej i sygnalizacji.

Pojecie tacznoéci publicznej, o ktérej mowa w art. 6 pkt 1 ustawy o gospodarce
nieruchomogciami, zostalo zdefiniowane w art. 4 pkt 18 tejze ustawy, a nalezy przez
nie rozumieé¢ infrastrukture telekomunikacyjna, stuzaca zapewnieniu publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych w rozumieniu przepisow prawa telekomunikacyjnego.

Definicja infrastruktury telekomunikacyinej zostata okre$lona w art. 2 pkt 8 ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z pozn. zm.),
i oznacza urzadzenia telekomunikacyjne, oprocz telekomunikacyjnych urzadzen koncowych,
oraz w szczegolnosci linie, kanalizacje kablowe, shupy. wieze, maszty, kable, przewody
oraz osprzet, wykorzystywane do zapewnienia telekomunikacji. Z kolei w art. 2 pkt 48
w/w ustawy, zdefiniowano pojgcie ustug telekomunikacyjnych, przez ktore nalezy rozumie¢
ustugi polegajace glownie na przekazywaniu sygnatow w sieci telekomunikacyjnej.

Biorac pod uwage powyzsze, za bezsporny nalezy uznaé fakt, iz maszty oraz anteny
telefonii komorkowej stanowia infrastrukture telekomunikacyjna stuzaca zapewnieniu
publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych, co wypetnia norme definicji tacznosci
publicznej, ktora jest celem publicznym w rozumieniu przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomosdciami. Skoro zatem ustawodawca w art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu 1ozwoju
ustug 1 sieci telekomunikacyjnych, okredlit, iz miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie moze ustanawiac zakaz6w, a przyjmowane W nim rozwigzania nie moga
uniemozliwiaé lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu taczno$ci publicznej,
w rozumieniu przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomogciami, jezeli taka inwestycja jest
zgodna z przepisami odrgbnymi, to zapisy § 7 ust. 6 pkt 1, § 8 ust. 6 pkt 1,
§ 10 ust. 6 pkt 1, § 11 wust. 5 pkt 1 oraz § 12 wust. 5 pkt 1 uchwaly
Nr L1/547/2010 Rady Gminy Jabtonna z dnia 22 wrze$nia 2010 r., w brzmieniu: zakazuje sie
lokalizowania masztéw oraz anten telefonii komorkowej, oraz zapisy § 9 ust. 6 pkt 1
powyzszej uchwaly, w brzmieniu: dopuszcza sig lokalizowanie masztéw oraz anten telefonii
komérkowej o maksymalnej wysokosci 35 m, naruszaja wskazane wyzej przepisy, jak rowniez
przepis art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry obliguje
sporzadzajacego plan miejscowy, wojta, burmistrza albo prezydenta- miasta do jego
sporzadzenia zgodnie z przepisami odrgbnymi.

W dokumentacji prac planistycznych znajduje si¢ co prawda wystapienie Wojta
Gminy Jabtonna z dnia 9 sierpnia 2010 r. znak: L.P-7321/33/140/2010, skierowane do Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, przekazujace projekt w/w planu miejscowego, celem
jego zaopiniowania, przy czym Prezes UKE nie zaopiniowat projektu planu, w wyznaczonym




terminie, co zgodnie z dyspozycja art. 25 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, uwaza si¢ za réwnoznaczne z jego zaopiniowaniem, nie mozna jednak
abstrahowaé od faktu, iz formalne dokonanie opiniowania projektu planu, nie zwalnia
wlasciwych organdéw gminy od jego sporzadzenia i uchwalenia zgodnie ze wszystkimi
przepisami odrebnymi, w tym takze z ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych.

Poprzez podjecie omawianej uchwaty doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, dajacego podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty na mocy art. 91
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym we wskazanym wyzej zakresie.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Rady Gminy Jablonna Nr LI/547/2010 z dnia 22 wrzesnia 2010 r. w zakresie ustalen:
§ 7 ust. 6 pkt 1, § 8 ust. 6 pkt 1, § 9 ust. 6 pkt 1, § 10 ust. 6 pkt 1, § 11 ust. 5 pkt 1 oraz § 12
ust. 5 pkt 1, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje
wstrzymaniem jego wykonania w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarzone
orzeczenie wydal.

Rownoczesdnie wskazuje, ze w ocenie organu nadzoru, uchwata Rady Gminy Jabtonna
Nr L1/547/2010 z dnia 22 wrzesnia 2010 r. oraz procedura sporzadzania planu, naruszajq
nastepujace przepisy: .
— § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 22003 r. Nr 164, poz. 1587),
— § 3 pkt 3 w/w rozporzadzenia, w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,
— art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r.
Nr 151, poz. 1220 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 17 pkt 7 lit. ¢ ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ustalenia § 1 ust. 2 uchwatly, dotyczace okreslenia granic obszaru objg¢tego planem,
nie spetlniaja wymogdw § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z § 3 pkt 2 w/w rozporzadzenia, projekt tekstu planu miejscowego powinien
zawiera¢ okre$lenie granic obszaru objetego uchwata. Natomiast w § 1 ust. 2 uchwaly, nie
opisano przebiegu granic obszaru objetego uchwala, a ustalono jedynie, ze ,,granice obszaru
objetego planem wyznacza si¢ odpowiednim symbolem na rysunku planu, sporzgdzonym
na mapie zasadniczej w skali 1:1000, stanowigcym zalgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty”.
Nalezy zauwazy¢é, ze opis granic obszaru objetego uchwalg zawierala uchwala
Nr XXV/266/2008 Rady Gminy Jablonna z dnia 17 wrze$nia 2008 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesSci wsi Rajszew
w rejonie ulicy Roézanej, ktéra stanowila podstawe do sporzadzenia przedmiotowego planu
miejscowego.

Zgodnie z § 3 pkt 3 w/w rozporzadzenia, projekt tekstu planu miejscowego powinien
zawiera¢ okreslenie integralnych czesci uchwaly. Natomiast w § 2 ust. 1 uchwaly, nie



okreslono integralnych czesci uchwaty, a integralne czesci planu, ktérymi wg tych ustalen sa:
uchwala oraz rysunek planu, tj. w § 2 ust. 1 uchwaly ustalono, ze ,,integralng czescia planu
jest niniejsza uchwata oraz zatacznik nr 1 — rysunek planu zawierajacy ustalenia planu
w skali 1:1000”.

W mys] w/w przepisu rozporzadzenia, w projekcie planu okresla sig integralne czesci
uchwaly, a nie integralne cze$ci planu. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, cze$¢ tekstowa planu stanowi treS¢ uchwaly, a cze$c
graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do uchwaty.

Procedura sporzadzenia w/w planu miejscowego narusza przepis art. 23 ust. 5 ustawy
o ochronie przyrody, w zwiazku z art. 17 pkt 7 lit. ¢ ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. brak uzgodnienia projektu w/w planu miejscowego
przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

Na podstawie art. 17 pkt 7 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, organ sporzadzajacy plan miejscowy, uzgadnia projekt tego planu z organami
wiasciwymi do uzgadniania projektu planu na podstawie przepisow odrebnych. W zwiazku
z tym, ze obszar objety planem miejscowym, znajduje si¢ w granicach Warszawskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu, projekt tego planu powinien zosta¢ uzgodniony
z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska, zgodnie z przepisami ustawy o ochronie
przyrody.

Na podstawie art. 23 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, wymagaja uzgodnienia z wlasciwym regionalnym
dyrektorem ochrony S$rodowiska, w czgsci dotyczacej obszaru chronionego krajobrazu,
w zakresie ustalen planu mogacych mie¢ negatywny wplyw na ochrong przyrody obszaru
chronionego krajobrazu.

W dokumentacji prac planistycznych uchwaty brak wystapienia Wojta Gminy
Jabtonna do regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska o uzgodnienie projektu w/w planu
miejscowego na podstawie wskazanych powyzej przepisow.

Wéjt Gminy Jabtonna, w piSmie z dnia 16.02.2010 r. znak EP-7321/33/2/2010,
wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie jedynie
0 zaopiniowanie projektu w/w planu miejscowego na podstawie art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz na podstawie art. 54 ust. 1 i ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 z pdzn. zm.).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem z dnia 16.03.2010 r.
znak RDOS-14-WOOS-1-DC-7041-137/10, odpowiadajac na powyzsze wystapienie Wojta
Gminy Jablonna, pozytywnie zaopiniowal przedtozony projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Rajszew w rejonie ulicy Rozanej, wraz
z prognoza oddziatywania na $rodowisko, na podstawie art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z art. 54 ust. 1 i ust. 3 ustawy
o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. W w/w pismie Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie stwierdzit dodatkowo, ze ustalenia projektu
w/w planu miejscowego zapewniaja ochron¢ i zachowanie waloréow przyrodniczych
i krajobrazowych obszaru chronionego, a tym samym nie naruszajg ograniczen, wynikajacych
z utworzenia na danym terenie form ochrony przyrody.

Z powyzsze] opinii nalezy wnioskowaé, ze gdyby Wojt Gminy Jabtonna wystapit
o uzgodnienie projektu w/w planu miejscowego na podstawie art. 17 pkt 7 lit. ¢ ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to regionalny dyrektor ochrony srodowiska



uzgodnitby pozytywnie ten projekt planu miejscowego, w zwiazku z przepisami odrebnymi.
W zwigzku z powyzszym, mozna uznaé, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie opiniujgc projekt planu w zakresie ustalen planu mogacych mie¢ negatywny
wplyw na ochrone przyrody obszaru chronionego krajobrazu, w sposoéb nieformalny zajat
stanowisko w wymaganym na podstawie art. 23 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, zakresie.
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