WOJEWODA MAZOWIECKI

- Warszawa, dnia /ﬂ'f pazdziernika 2010 r.
LEX.LRM.0911- H§ /10

Rada Gminy Jablonna
ul. Modlinska 152
05— 110 Jabtonna

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568,
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 1 Nr 175,
poz. 1457,z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, 2 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz.1458, z 2009 r. Nr 52,
poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40 poz. 230 i Nr 106
poz. 675)

stwierdzam niewaznos¢

§7ust. 6pkt 1, § Sust. 6 pkt 1, § 9ust. 4 pkt2, § 10 ust. 3pkt 1, § 11 ust. 3pkt 11§ 12 ust. 3
pkt 1 uchwaty Nr LI/549/2010 Rady Gminy Jablonna, z dnia 22 wrzesnia 2010 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jablonna
dotyczacego dziatek o nr ewidencyjnych 667/2, 1449/87, 1449/89, 1449/153 i czgsci ulicy
Szkolnej, jako niezgodnych z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106 poz. 675), w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 z p6ézn. zm.).

Uzasadnienie

Rada Gminy Jabtonna na sesji w dniu 22 wrzesnia 2010 r. podjeta uchwate
Nr L1/549/2010 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Jablonna dotyczacego dziatek o nr ewidencyjnych 667/2, 1449/87, 1449/89, 1449/153 1 czgsci
ulicy Szkolne;j.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W przedmiotowej uchwale doszto do naruszenia art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych, w zwiazku z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu



i zagospodarowaniu przestrzennym.

Stosownie bowiem do brzmienia art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze
ustanawia¢ zakazoéw, a przyjmowane w nim rozwigzania nie mogg uniemozliwiaé
lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651z p6ézn. zm.), jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

Definicja inwestycji celu publicznego zostala zawarta w art. 2 pkt 5 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra okresla, iz przez pojecie to nalezy
rozumie¢ dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym,
wojewddzkim 1 krajowym), a takze krajowym (obejmujagcym réwniez inwestycje
migdzynarodowe 1 ponadregionalne), bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego
te dzialania oraz zrodta ich finansowania, stanowigce realizacj¢ celéw, o ktorych mowa
w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Stosownie do dyspozycji art. 6 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, celem
publicznym jest m.in. wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne i drogi wodne, budowa,
utrzymywanie oraz wykonywanie robot budowlanych tych drég, obiektdw i urzadzen
transportu publicznego, a takze tacznosci publicznej i sygnalizacji.

Pojecie lacznosci publicznej, o ktérej mowa w art. 6 pkt 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zostalo zdefiniowane w art. 4 pkt 18 tejze ustawy, a nalezy przez
nie rozumie¢ infrastrukture telekomunikacyjna, shuzaca zapewnieniu publicznie dostgpnych
ustug telekomunikacyjnych w rozumieniu przepisow prawa telekomunikacyjnego.

Definicja infrastruktury telekomunikacyjnej zostata okreslona w art. 2 pkt 8 ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171 poz. 1800 z p6zn. zm.),
1 oznacza urzadzenia telekomunikacyjne, oprocz telekomunikacyjnych urzadzen koncowych,
oraz w szczegoOlnosci linie, kanalizacje kablowe, shupy, wieze, maszty, kable, przewody
oraz osprzgt, wykorzystywane do zapewnienia telekomunikacji. Z kolei w art. 2 pkt 48
w/w ustawy zdefiniowano pojecie ustug telekomunikacyjnych przez ktére nalezy rozumieé
ustugi polegajace gtownie na przekazywaniu sygnaléw w sieci telekomunikacyjnej.

Biorac pod uwagg powyzsze, za bezsporny nalezy uznaé fakt, iz maszty oraz anteny
telefonii komorkowej stanowig infrastrukture telekomunikacyjng stuzaca zapewnieniu
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, co wypetnia norme definicji tacznosci
publicznej, ktoéra jest celem publicznym w rozumieniu przepisOw ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Skoro zatem ustawodawca w art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju
uslug 1 sieci telekomunikacyjnych, okreslil, iz miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie moze ustanawiaé zakazow, a przyjmowane w nim rozwigzania nie mogg
uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu lgcznos$ci publicznej,
W rozumieniu przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest
zgodna z przepisami odrgbnymi, to zapisy § 7 ust. 6 pkt 1, § 8 ust. 6 pkt 1, § 9 ust. 4 pkt 2,
§ 10 wust. 3 pkt 1, § 11 wust. 3 pkt 1 oraz § 12 wust. 3 pkt 1 uchwaly
Nr L1/549/2010 Rady Gminy Jabtonna z dnia 22 wrzes$nia 2010 r. w brzmieniu: zakazuje sie
lokalizowania masztéw oraz anten telefonii komdrkowej, naruszaja wskazane wyzej przepisy,
jak réwniez przepis art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ktory obliguje sporzadzajacego plan miejscowy, wojta, burmistrza albo prezydenta miasta
do jego sporzadzenia zgodnie z przepisami odrgbnymi.

W dokumentacji prac planistycznych znajduje si¢ co prawda wystapienie Wojta
Gminy Jablonna z dnia 9 sierpnia 2010 r. znak: £.P-7321/32/19/2010, skierowane do Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, przekazujace projekt w/w planu miejscowego, celem
Jego zaopiniowania, przy czym Prezes UKE nie zaopiniowat projektu planu, w wyznaczonym
terminie, co zgodnie z dyspozycjg art. 25 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, uwaza si¢ za réwnoznaczne z jego zaopiniowaniem, nie mozna jednak




abstrahowa¢ od faktu, iz formalne dokonanie opiniowania projektu planu, nie zwalnia
wilasciwych organéw gminy od jego sporzadzenia i uchwalenia zgodnie ze wszystkimi
przepisami odrebnymi, w tym takze z ustawg o wspieraniu rozwoju uslug 1 sieci
telekomunikacyjnych.

Poprzez podjecie omawianej uchwaty doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, dajacego podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty na mocy art. 91
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym we wskazanym wyzej zakresie.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢ uchwaty Rady
Gminy Jabtonna Nr LI/549/2010 z dnia 22 wrzes$nia 2010 r. w zakresie ustalen: § 7 ust. 6 pkt
1, § 8ust. 6 pkt 1, § 9 ust. 4 pkt 2, § 10 ust. 3 pkt 1, § 11 ust. 3 pkt 11 § 12 ust. 3 pkt 1,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jego
wykonania w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone
orzeczenie wydat.
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