WOJEWODA MAZOWIECKI

i Warszawa, dnia 081 /{O 2010 .
LEX.I.MKo.0911/ L‘b /10

Rada Miejska w Halinowie
ul. Spotdzielcza 1
05-074 Halinow

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz.1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz.1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441
i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327,
Nr 138, poz.974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458,
z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146 i Nr 40,
poz. 230)

stwierdzam niewazno$¢

§ 4 uchwaly z dnia 9 wrze$nia 2010 r. Nr XLII/361/10 Rady Miejskiej w Halinowie
w sprawie: ustalenia optat za $wiadczenia przedszkoli publicznych prowadzonych przez
Gmine Halinow, jako podjetego z istotnym naruszeniem art. 14 ust. 5 w zw. z art. 6 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdz. zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 9 wrzesnia 2010 r. Rada Miejska w Halinowie podjgta uchwate
Nr XLII/361/10 w sprawie: ustalenia oplat za $wiadczenia przedszkoli publicznych
prowadzonych przez Gmine Halinow.

Organ nadzoru stwierdza, iz § 4 przedmiotowej uchwaly narusza art. 14 ust. 5 w zw.
z art. 6 ustawy o systemie o$wiaty. § 4 ust. 1 przedmiotowej uchwaly ustala oplate za
$wiadczenia przedszkolne, wykraczajace poza podstawg programowa, w wysokosci 150 zi
miesigcznie. Zgodnie z § 4 ust. 2 przedmiotowej uchwaty ,,w miesiacach od wrzesnia do
czerwca, oplata o ktorej mowa w ust. 1, uiszczana jest niezaleznie od obecnosci dziecka
w przedszkolu”, za$ § 4 ust. 3 stanowi ,,w miesiacach lipiec i sierpien, optata o ktérej mowa
w ust. 1, uiszczana jest proporcjonalnie do deklaracji rodzica o potrzebie uczg¢szczania
dziecka do przedszkola”. Stosownie natomiast do nowelizacji art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy
o systemie o$wiaty, dokonanej ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o systemie
oswiaty (Dz. U. Nr 148, poz. 991), przedszkola publiczne sg to przedszkola, ktére zapewniajg
bezptatne nauczanie, wychowanie i opieke w czasie ustalonym przez organ prowadzacy, nie
krotszy niz 5 godzin dziennie. Przepis okreslit wiec, wymog bezptatnosci nauczania i opieki



w zakresie minimalnej liczby godzin — co najmniej 5 godzin dziennie $wiadczen, objetych
podstawa programowa. Zgodnie za$§ ze znowelizowanym art. 14 wust. 5 ustawy
o systemie o$wiaty optaty za $wiadczenia prowadzonych przez gming przedszkoli
publicznych ustala rada gminy, a w przypadku innych przedszkoli publicznych - organy
prowadzace te przedszkola, niemniej oplaty te dotycza $wiadczenia ponad bezplatng
5 godzinng podstawe programowa. W uprzednim stanie prawnym liczba godzin
- obowigzkowego $wiadczenia przez przedszkola bezptatnego nauczania i wychowania
w ramach podstawy programowej, wynikata z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego
przedszkola oraz publicznych szkét (Dz.U. Nr 61, poz. 624z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym
czas przeznaczony na realizacj¢ podstawy programowej wychowania przedszkolnego byl nie
krotszy niz 5 godzin dziennie.

W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz oplatg¢ mozna zdefiniowa¢ jako przymusowsg
odptatnos$¢, naktadang przez wladze publiczne za oferowane $wiadczenie na rzecz obywatela.
Istnieje charakterystyczny dla oplat zwiazek przyczynowy migdzy $wiadczeniem pienieznym
dtuznika (optata), a $wiadczeniem wzajemnym administracji publicznej. Wskazaé nalezy, ze
oplaty za przedszkole majg charakter cywilnoprawny, a zatem zastosowanie ma w tym
przypadku zasada ekwiwalentnosci Swiadczen, zgodnie z ktéra oplate wnosi si¢ za
konkretne $wiadczenia przekraczajace podstawe programowa, i w relacji do konkretnych
kosztow $wiadczenia ustug wykraczajacych poza podstawe programowa wychowania
przedszkolnego. Jezeli bowiem nauczanie i wychowanie odbywa si¢ w ramach podstawy
programowej, to jest ono bezplatne. Oplata stanowi zatem swoista zaplate za uzyskanie
zindywidualizowanego §wiadczenia oferowanego przez podmiot prawa publicznego, ,,stanowi
wigc instytucje prawnofinansowa, ktorej istotna cechg jest ekwiwalentno$¢”. (wyrok z dnia 17
wrzesnia 2009 r., Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim, II SA/Go
514/09). Zgodnie z orzecznictwem ustalenie optaty na sztywnym poziomie zobowiazujacej do
jej ponoszenia niezaleznie od czasu korzystania i charakteru dodatkowych $wiadczen
opiekunczo-wychowawczych oferowanych przez dane przedszkole, stanowi istotne
naruszenie art. 14 ust 5 ustawy o systemie oswiaty (wyrok z dnia 3 marca 2009 r., Naczelny
Sad Administracyjny, I OSK 1189/08, wyrok z dnia 16 marca 2010 r., Naczelny Sad
Administracyjny, I OSK 1646/09). Dlatego tez zapisy § 4 naruszaja art. 14 ust. 5
W zw. Z art. 6 ustawy o systemie o§wiaty.

Organ nadzoru podkresla, iz obowigzkiem organu samorzadu terytorialnego
uchwalajagcego oplatg¢ za ustugi przedszkolne jest wykazanie, iz wysoko$¢ obowigzku
pieni¢znego natozonego na rodzica dziecka korzystajacego z ustug przedszkola publicznego
pozostaje w zwigzku przyczynowym z oferowang mu ushugg. Przy ustaleniu omawianej
optaty nalezy szczegétowo wykazaé za jakiego rodzaju swiadczenie oplata jest zadana i co sie
na optacane §wiadczenie sktada. Uchwata w tym wzgledzie winna zatem precyzyjnie okresli¢
poszczegdlne S$wiadczenia przekraczajace podstawe programowa oferowane przez
przedszkole publiczne, a takze co sklada si¢ na kazde z tych $wiadczen. Organ samorzadu
terytorialnego, ustanawiajac optate powinien okresli¢ jej wysokos$¢ za kazde ze $wiadczen
z osobna (wyrok z dnia 3 marca 2009 r., Naczelny Sad Administracyjny, I OSK 1189/08).

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie § 4 uchwaly
Nr XLII/361/10, z dniem dorgczenia niniejszego rozstrzygniecia.
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e Jacek Koziowski



