WOJEWODA MAZOWIECKI

P Warszawa, dnia gg sierpnia 2010 .
LEX.LRM.0911- 36 /10

Rada Miejska w Grodzisku Mazowieckim
ul. Kosciuszki 32a
05 — 825 Grodzisk Mazowiecki

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568,
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175,
poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz.1458, z 2009 r. Nr 52,
poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146 i Nr 40 poz. 230 i Nr 106
poz. 675)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 674/2010 Rady Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim z dnia 13 lipca 2010 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Ksiazenice
w  Gminie Grodzisk Mazowiecki, jako podjetej =z istotnym naruszeniem
art. 17 pkt 13, w zwigzku z art. 17 pkt 7 lit. e ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.), zwang w dalszej
czesel ustawg o p.z.p., istotnym naruszeniem art. 17 pkt 7 lit. ¢ ustawy o p.z.p., w zwiazku
Z art. 213 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r.
Nr 151 poz. 1220 z p6zn. zm.) oraz naruszeniem art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa
w ochrjonie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na s$rodowisko (Dz. U. Nr 199
poz. 1227 z pbzn. zm.), zwanej w dalszej czesci ustawa srodowiskowa.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Grodzisku Mazowieckim na sesji w dniu 13 lipca 2010 r. podjeta uchwate
Nr 674/2010 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi
Ksiazenice w Gminie Grodzisk Mazowiecki.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.



Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym przez organ stanowiacy gminy,
tj. rad¢ gminy. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
W ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych
organdw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku
aktébw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu
do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, zasady i tryb ich sporzadzania
okresla ustawa o p.z.p.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.zp. podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organéw w tym zakresie.

W ocenie organu nadzoru, za istotne naruszenie trybu postepowania, w rozumieniu art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. nalezy rozumie¢ takie naruszenie trybu, ktére prowadzi w konsekwencji
do sytuacji, w ktérej przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktére zostalyby
podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego. Co do naruszen trybu
decyduje wplyw naruszenia na tresé rozstrzygniecia planistycznego (zob.: Z. Niewiadomski
(red.): Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa
2004, s. 251-253).

Tryb uchwalenia planu odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych,
okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo$é udziatu zainteresowanych
podmiotéw ~w  procesie planowania (poprzez skladanie wnioskéw i uwag)
i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w zakresie uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Pod pojeciem istotnego naruszenia trybu bedzie si¢ wigc miescit brak stosownego
uzgodnienia projektu planu. Zgodnie bowiem z trescig art. 17 pkt 7 ustawy
0 p.z.p., Wojt, burmistrz albo prezydent miasta, po podjeciu przez rade gminy uchwaty
o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego i sporzadzeniu tego projektu, uzgadnia
projekt planu z organami, o ktérych mowa w w/w przepisie, w tym réwniez z wlasciwymi
organami wojskowymi, ochrony granic oraz bezpieczefistwa panstwa (art. 17 pkt 7 lit. e
ustawy o p.z.p.).

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolite; Polskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 241 poz. 2416 z pozn. zm.),
szefowie wojewddzkich sztabéw wojskowych wykonuja, w szczegdlnosci, zadania z zakresu
udziatu w planowaniu przestrzennego zagospodarowania, ze wzgledu na potrzeby obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa.

Ponadto, zgodnie z dyspozycja § 5 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia
4 marca 2010 r. w sprawie wojewddzkich sztabow wojskowych i wojskowych komend
uzupetnien (Dz. U. Nr 41 poz. 242), do zadan szeféw wojewodzkich sztabow wojskowych
nalezy uczestniczenie w planowaniu przestrzennego zagospodarowania, ze wzgledu
na potrzeby obronnosci i bezpieczefistwa paristwa, w tym gltéwnie opiniowanie projektéw
planéw przestrzennego zagospodarowania oraz wnioskéw i innych dokumentéw z zakresu
przeznaczenia terenéw, w obszarze odpowiedzialnosci wojewddzkiego sztabu wojskowego,
ze szczegblnym uwzglednieniem potrzeb Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
W razie potrzeby zglaszania protestéw w tych sprawach.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznodci prawne, stwierdzi¢ nalezy, iz Wojewédzki Sztab
Wojskowy w Warszawie winien uczestniczy¢ w tworzeniu planu miejscowego, jako organ
W.sk.azany W art. !7 pkt 7 lit. e ustawy o p.z.p. W przedmiotowej sprawie, sporzadzajacy plan
miejscowy Burmistrz Grodziska Mazowieckiego, pismem z dnia 13 kwietnia 2010 r. (znak
WPP 7321/23/2010) zwrécit sie do Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Warszawie



7z wnioskiem o dokonanie wymaganych wskazanymi wyzej przepisami uzgodnien. Zaznaczy¢

przy tym nalezy, iz wniosek ten zawiera wadliwa podstawe prawng dokonania, wymaganych

przepisami ustawy o p.z.p., opinii i uzgodnien, bowiem we wskazanym pi$mie powotano si¢
na art. 6 i 7 ustawy o p.zp. Wojewodzki Sztab Wojskowy we wskazanym terminie

nie dokonal wymaganych przepisami ustawy uzgodnien, a tym samym na podstawie art. 25

ust. 2 ustawy o p.zp. nalezy uzna¢, iz projekt planu miejscowego wraz Z prognoza

oddziatywania na $rodowisko, w ksztalcie przedtozonym przy pismie z dnia 13 kwietnia 2010

r., zostal uzgodniony z w/w organem.

Podkreélenia przy tym wymaga fakt, iz w granicy z obszarem objetym planem miejscowym,

znajduje si¢ teren zamkniety, stanowiacy Jednostke Wojskowa Nr 1037 w Ksigzenicach,

zlokalizowany m.in. na terenie dziatki, oznaczonej numerem ewidencyjnym 17 z obrgbu 20,

ktora graniczy z dziatkami nr 16/41 i 16/42, znajdujacymi si¢ w granicach planu

miejscowego.

W dokumentacji prac planistycznych znajduje si¢ pismo w sprawie dziatki graniczace]

od strony wschodniej, z Jednostka Wojskowa Nr 1037 (z dnia 4 maja 2010 r.), ktéra wniosta

do projektu planu miejscowego szereg wnioskdw i propozycji W odniesieniu
do projektowanych rozwiazan przestrzennych, w tym zalecenie przesunigcia

nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz calej granicy z dziatka nr 17, na odlegtos¢ 15 m.

Potrzeba przesuniecia nieprzekraczalnej linii zabudowy na wigksza odleglo$¢ zostata

uzasadniona konieczno$cia zachowania stosownego poziomu zabezpieczef miejsc

do przetwarzania dokumentéw niejawnych.

Whioski i propozycje JW Nr 1037 nie zostaty uwzglednione w sporzadzanym projekcie planu

miejscowego, do czego sporzadzajacy plan, zdaniem organu nadzoru, miat prawo, z uwagi

na niezachowanie wiasciwosci organu posiadajacego kompetencje do wydania uzgodnienia

(wlasciwym organem jest Wojewddzki Sztab Wojskowy).

W wyniku wylozenia do publicznego wgladu projektu planu miejscowego, ktore miato

miejsce w dniach od 12 maja 2010 r. do dnia 1 czerwca 2010 r. oraz w wyznaczonym,

w ogloszeniu i obwieszczeniu, nieprzekraczalnym terminie, do dnia 15 czerwca 2010 r.

(dyspozycja art. 17 pkt 10 i 11, w zwiazku z art. 18 ustawy o p.z.p.), do projektu planu

wplynety dwie uwagi, ktére zostaly pozytywnie rozpatrzone przez Burmistrza Grodziska

Mazowieckiego.

W wyniku pozytywnego rozpatrzenia jednej z wniesionych uwag m.in.:

— w ramach dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym 16/42, catkowitej likwidacji ulegta
nieprzekraczalna linia zabudowy, okreslajaca obszar tzw. ruchu budowlanego, od strony
dziatki nr ew. 17 (teren zamkniety), ktéra na rysunku projektu planu, bedacego
przedmiotem uzgodnien, wynosita ca 13 m; w wyniku dokonanych zmian realizacja
zabudowy kubaturowej bedzie mozliwa na podstawie przepisow §§ 11, 12 i 13
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75
poz. 690 z pézn. zm.), a wiec w odleglosci mniejszej, niz okreslona w projekcie planu,
przekazanym do uzgodnienia Wojewodzkiemu Sztabowi Wojskowemu;

— w ramach dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym 16/41, catkowitej likwidacji ulegta
nieprzekraczalna linia zabudowy, okreslajaca obszar tzw. ruchu budowlanego, od strony
dzialki nr ew. 17 (teren zamkniety), ktora na rysunku projektu planu bedacego
przedmiotem uzgodnien, wynosita 5 m; w wyniku dokonanych zmian realizacja
zabudowy kubaturowej bedzie mozliwa na podstawie przepisow §§ 11, 12 1 13
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, a wigc w odleglosci mniejszej, niz
okreslona w projekcie planu, przekazanym do uzgodnienia Wojewddzkiemu Sztabowi
Wojskowemu; dodatkowo likwidacji ulegta rowniez linia zabudowy pomigdzy dziatkami



oznaczonymi numerami 16/41 i 16/42, ktéra w projekcie planu uzgodnionym
i wytozonym do publicznego wgladu wynosila 33 metry;

— dokonano zmiany przeznaczenia, W ramach dziatek oznaczonych numerami
ewidencyjnymi 16/41 i 16/42 z obrgbu 20; w granicach wskazanych wyzej dziatek proj ekt
planu, przestany do uzgodnien, przewidywat tereny ustug nieuciazliwych (jednostka
terenowa 2U), z dopuszczeniem nawierzchni utwardzonych zielenig towarzyszacg oraz
infrastruktura inzynieryjna; w wyniku przyjecia uwagi (uwaga wniesiona do Urzedu
Miejskiego w Grodzisku Mazowieckim W dniu 7 czerwca 2010 r. nr 13562/2010
w brzmieniu ,, /[...] wnosze o dopuszczenie funkcji mieszanej mieszkaniowo — ustugowej.
W § 14 ograniczono funkcje tylko do ustug, w planie poprzednim byly zespoly
mieszkaniowo — ustugowe [...]”), zmieniono przeznaczenie wskazanego wyzej terenu
i przeznaczono go pod tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (jednostka
terenowa 2MU), lokale mieszkalne, ustugi nieucigzliwe oraz jako przeznaczenie
dopuszczalne ustugi o powierzchni handlowej, dla jednego obiektu, do 2000 m?, drogi
wewnetrzne, parkingi, ciagi piesze, zielef towarzyszaca, infrastrukture inzynieryjna.

Dodatkowo stwierdzono, iz w przestanym do uzgodnienia projekcie planu miejscowego,
granica planu, zgodnie z dyspozycja § 1 ust. 1 pkt 1 (projektu planu), przebiegala m.in.
po poétnocnej linii rozgraniczajacej drogi 1KUZ, przez co nie byla ona wiaczona do obszaru
objetego projektem planu, tymczasem zatwierdzony plan miejscowy obejmuje w catosci
droge, oznaczong symbolem 1KUZ. Ponadto przedtozony do uzgodnienia projekt planu
miejscowego przewidywal réowniez inne rozwiazania przestrzenne, w zakresie terenow
parkingéw (projektowa jednostka terenowa 6KDp), placéw (projektowa jednostka terenowa
5KPp), ciagéw pieszych (projektowa jednostka terenowa 4KP), w miejsce ktorych przyjety
plan miejscowy okreslit przeznaczenie, jako tereny ustug os$wiaty.

Kwestie koniecznosci ponowienia czynnosci planistycznych w stosunku do miejscowych

planéw zagospodarowania przestrzennego ustawodawca uregulowat w art. 17 pkt 13 ustawy

0 p.z.p. stanowiac, iz wojt, burmistrz albo prezydent miasta po rozpatrzeniu uwag ztozonych

do wylozonego do publicznego wgladu projektu planu miejscowego, wprowadza zmiany

do projektu planu miejscowego, wynikajace z ich rozpatrzenia, a nastgpnie w niezbednym
zakresie ponawia uzgodnienia.

Analizujac zakres obowigzku ponowienia czynnosci planistycznych, w przedmiotowym

przypadku, stwierdzono zaistnienie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 pkt 13 ustawy

o p.z.p. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz procedura planistyczna jest procedura sformalizowana,

wyznaczajaca zakres i kolejno$¢ czynnosdci proceduralnych, wymaganych przy sporzadzaniu

planu miejscowego i obejmujaca: ogloszenie o podjgciu uchwaly o przystapieniu
do sporzadzania planu, etap skiadania wnioskéw do planu i ich rozpatrzenia przez organ
sporzadzajacy plan, wystapienie o opinie do wskazanych w ustawie podmiotoéw, uzgodnienie
projektu planu z organami wymienionymi w ustawie, wprowadzenie ewentualnych zmian

w sporzadzonym projekcie planu, wytozenie projektu planu do publicznego wgladu, dyskusje

publiczna, etap zglaszania uwag do projektu planu, rozpatrzenie uwag, wprowadzenie

zmian do projektu planu miejscowego, a nastgpnie ponowienie w niezb¢dnym zaKresie
uzgodnien.

Zwr6cié przy tym nalezy szczegdlng uwagg na fakt, iz sformalizowane - rowniez w zakresie

chronologii podejmowanych dziatahi - uregulowanie tej procedury, z jednoczesng sankcja

niewaznos$ci uchwaly, w sytuacji istotnego naruszenia trybu uchwalania planu miejscowego
prowadzi do wniosku, iz ksztalt uchwalanego planu miejscowego powinien by¢ wczesniej
znany wla§ciwym organom, w tym takze wlasciwym organom wojskowym, a takze osobom
prawnym i fizycznym oraz jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci
prawnej, skoro podmioty te sa uprawnione do wyrazenia swojego stanowiska przed
uchwaleniem planu, tj. na jednym z ostatnich etapéw procedury, poprzedzajacym uchwalenie
planu. Celem sformalizowanej procedury planistycznej jest zatem m.in. zagwarantowanie



znajomosci aktu planistycznego, ktérego tres¢ bedzie ksztaltowala sposéb wykonywania
prawa wilasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o p.z.p.), a takze zagwarantowanie
mozliwosci wplywu na tre$é przyszlego planu. Nalezy podkresli¢, iz kazde uchwalenie, badz
zmiana planu zagospodarowania przestrzennego pociaga za soba konsekwencje nie tylko
w sferze prawa wlasnoci, ale rowniez w sferze obcigzen finansowych. Wyktadnia
celowosciowa powyzszych przepiséw uzasadnia zatem wniosek, iz tresé uchwalonego planu
nie powinna stanowi¢ zaskoczenia dla lokalnej spotecznosci. Dotyczy to jednak réwniez
organéw, wskazanych w ustawie o p.z.p., ktore odpowiedzialne sg za zagwarantowanie
ochrony interesu publicznego. Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wyktadni
systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2 cyt. ustawy o p.zp. W planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg warto$ci, w tym m.in. prawo
wlasnogci, potrzeby interesu publicznego, rozumianego jako uogélniony cel dazen i dziatan,
uwzgledniajacych  zobiektywizowane potrzeby ogoétu spoleczefistwa lub lokalnych
spolecznosci, zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym (art. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.),
ale rowniez potrzeby obronnosci i bezpieczefistwa panstwa.

Zdaniem organu nadzoru, wprowadzenie tak daleko idacych zmian do projektu planu
miejscowego, w wyniku wniesienia uwag, polegajacych m.in. na dokonaniu zmiany
przeznaczenia dzialek, oznaczonych numerami ewidencyjnymi 16/41 i 16/42 z obrgbu 20,
7 terenéw zabudowy ustugowej na tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
z uslugami, zmiany usytuowania nieprzekraczalnej linii zabudowy od terenu zamknigtego
winno zostaé dokonane z uwzglednieniem wymagan okreslonych w art. 17 pkt 13, w zwiazku
z art. 17 pkt 7 lit. e ustawy o p.z.p.

W ocenie organu nadzoru, brak jest mozliwosci stwierdzenia niewaznoci uchwaty
w odniesieniu do czesci obszaru przylegajacego bezpoérednio do terenu zamknigtego,
o co wnioskuje Burmistrz Grodziska Mazowieckiego w pismie z dnia 17 sierpnia 2010 r.
znak: WPP-7321/23/2009, bowiem organ nadzoru nie jest organem kompetentnym w zakresie
obrony oraz bezpieczenstwa panstwa, a co za tym idzie, nie moze rozstrzygac
merytorycznych kwestii, w ramach przyjetych rozwiazan planistycznych lezacych
w kompetencji Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢
obowiazkowo granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych
ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepisow. Ponadto art. 4 ust. 3 ustawy o p.z.p.,
podobnie zreszta, jak i § 7 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie zakresu mpzp okresla,
iz w odniesieniu do terenéw zamknietych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustala sig tylko granice tych terenéw oraz ich stref ochronnych. Przedmiotowy
plan narusza powyzszy przepis, bowiem na rysunku planu miejscowego nie naniesiono granic
terenu zamknigtego.

Organ nadzoru stwierdzil rowniez, iz udostgpniony projekt planu miejscowego
do publicznego wgladu nie obejmowal terenéw drogi klasy zbiorczej, oznaczonej w planie
miejscowym symbolem 1KDZ, podobnie zreszta, jak projekt planu przekazany do uzgodnien
i opinii.

Przedmiotowa uchwala narusza roéwniez art. 17 pkt 7 lit. ¢ ustawy o p.z.p., w zwiazku
z art. 23 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. Stosownie do tresci art. 17 pkt 7 ustawy o p.z.p.
Wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez radg gminy uchwaty o przystapieniu
do sporzadzania planu miejscowego i po sporzadzeniu projektu planu, uzgadnia ten projekt
z organami, o ktérych mowa w w/w przepisie, w tym rowniez z organami wiasciwymi
do uzgadniania projektu planu na podstawie przepiséw odrgbnych (art. 17 pkt 7 lit. ¢ ustawy
o0 p.z.p.). Jednym z takich organdéw, wlasciwym do uzgodnienia projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, w zwiazku
z dyspozycja art. 23 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, ktéra okresla, iz projekty [...]
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego |[...], w czesci dotyczqcej obszaru



chronionego krajobrazu, wymagajq uzgodnienia z wiasciwym regionalnym dyrektorem
ochrony $rodowiska w zakresie ustalen tych planéw, mogqcych mie¢ negatywny wplhyw
na ochrone przyrody obszaru chronionego krajobrazu.

Obszar objety planem w catosci znajduje si¢ w granicach strefy ochrony urbanistycznej
Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (WOCHK), dla ktérego obowiazuja
przepisy, zawarte w Rozporzadzeniu Nr 3 Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 lutego
2007 r. w sprawie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz.
Nr 42 poz. 870 ze zm.). Tak wigc Burmistrz Grodziska Mazowieckiego winien wystapic,
na podstawie art. 23 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, z wnioskiem do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska o uzgodnienie przedmiotowego planu, w zakresie wplywu
ustalefi planu miejscowego, mogacego mie¢ negatywny wplyw na ochrong przyrody obszaru
chronionego krajobrazu.

Z przedtozonej dokumentacji prac planistycznych wynika, iz Burmistrz wystapil jedynie
0 wyrazenie opinii na podstawie przepiséw ustawy o p.z.p., pomijajac przy tym przepisy
ustawy o ochronie przyrody. Nie sposob réwniez nie zauwazy¢, iz w wystapieniu o wyrazenie
opinii - pismo Burmistrza Grodziska Mazowieckiego z dnia 13 kwietnia 2010 r. znak WPP
7321/23/2010 - blednie przywotano, w podstawie prawnej wystapienia, art. 6 1 7 ustawy
o p.zp. Co wiecej w dokumentacji prac planistycznych znajduje si¢ pismo Urzedu
Miejskiego, sygnowane przez Naczelnika Wydziatu Planowania Przestrzennego (znak WPP
7321/23/2010 z dnia 13 kwietnia 2010 r.), w ktorym btednie przywolujac art. 6 1 7 ustawy
o p.z.p. oraz art. 54 i 57 ustawy $rodowiskowej urzad (nie organ) wystapil o zaopiniowanie
projektu planu miejscowego, nie za§ o jego uzgodnienie w trybie art. 23 ust. 5 ustawy
o ochronie przyrody, w zwiazku z art. 17 pkt 7 lit. ¢ ustawy o p.z.p.

Za istotny w sprawie nalezy uzna¢ fakt, iz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie, pismem z dnia 11 maja 2010 r. (znak RDOS-14-WOOS-I-DC-7041-326/10)
wyrazil swoja negatywng opini¢ o projekcie planu miejscowego, w trybie art. 17 pkt 6 lit. ¢
ustawy o p.z.p., stwierdzajac, iz z uwagi na brak ustalen w zakresie WOCHK projekt planu
nie spelnia wymagan okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p. (w planie miejscowym
okresla sie obowiqzkowo zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego)
oraz zasad okre$lonych w art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. (w planie miejscowym okresla sie
obowiqzkowo granice i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajqcych
ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepisow [...]). Pismem z dnia 21 maja
2010r. (znak WPP 7321/23/2010) Urzad Miejski ponownie przekazal Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska projekt planu miejscowego wraz
z prognoza, jednakze roéwniez ,,poprawiony” po wylozeniu do publicznego wgladu projekt
planu miejscowego uzyskat negatywna opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
(pismo znak: RDOS-14-WOOS-I-DC-7041-326/10 z dnia 12 lipca 2010 r.).

Odnoszac si¢ do wyjasnien, ztozonych przez Burmistrza Grodziska Mazowieckiego, w pismie
z dnia 17 sierpnia 2010r. znak WPP-7321/23/2009, to podkresli¢ nalezy, iz co prawda RDOS
nie wydatl opinii w wyznaczonym pierwotnie 21 dniowym terminie, jednakze fakt, ten nie ma
bezposredniego wplywu na wynik rozstrzygniecia organu nadzoru, z uwagi na fakt, iz projekt
planu nie zostat uzgodniony przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w trybie
przepisow art. 17 pkt 7 lit. ¢ ustawy o p.z.p., a wlasciwy w sprawie organ, negatywnie
wypowiedzial si¢ o projekcie, w przedmiocie wymaganego a nie dokonanego uzgodnienia,
nalezy domniemywac¢, ze gdyby gmina wystapita ze stosownym wnioskiem, nie uzyskataby
pozytywnego uzgodnienia, co miatoby kluczowe znaczenie dla ostatecznego ksztattu planu.

RDOS w Warszawie nie dotrzymat wprawdzie wyznaczonego 21 dniowego terminu
na wyrazenie opinii o projekcie planu miejscowego, jednakze przez sam fakt, iz projekt planu
nie zostal skierowany do uzgodnien w trybie ustawy o ochronie przyrody oraz przez fakt,
iz nie uzyskal on pozytywnej opinii wlasciwego organu, za$ proces opiniowania odbywal sie



po wylozeniu projektu planu do publicznego, w trakcie trwania ktérego wprowadzono zmiany
w zakresie ustalen o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 3 i art.15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.
oraz w zakresie poszerzenia obszaru objetego planem o droge klasy zbiorczej (jednostka
terenowa 1KDZ) swiadczy o istotnym naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego.

Ingerencja organu nadzoru dotyczy¢ musi réwniez kwestii naruszenia art. 52 ust. 1 ustawy
srodowiskowej, ktory stanowi, iz informacje zawarte w prognozie oddzialywania
na Ssrodowisko [...], powinny by¢é opracowane stosownie do stanu wspoiczesnej wiedzy
i metod oceny oraz dostosowane do zawartosSci i stopnia szczegotowosci projektowanego
dokumentu oraz etapu_przyjecia tego dokumentu w procesie opracowywania projekiow
dokumentdéw powigzanych z tym dokumentem.

Dotaczona do dokumentacji prac planistycznych prognoza oddziatywania na srodowisko
dotyczy innych rozwigzan projektowych anizeli przyjety dokument (plan miejscowy), m.in.
w zakresie:

— przeznaczenia terenu (dotyczy terenéw oznaczonych w prognozie symbolem 4KDp, ktore
w planie miejscowym zostaly oznaczone symbolem 3UOs; zapiséw prognozy
dotyczacych przeznaczenia terenu na dz. nr ew. 16/18 jako terenow ustug
nieucigzliwych);

— usytuowania nieprzekraczalnych linii zabudowy w ramach jednostki terenowej 2MU;

— odmiennych wskaznikéw powierzchni biologicznie czynnej (w prognozie w ramach
terenow oznaczonych symbolem 1MU i 2MU przyjeto iz powierzchnia ta wyniesie 30%
podczas gdy w planie miejscowym wskaznik ten ustalono na poziomie 25%);

— braku odniesienia si¢ w prognozie do drogi klasy zbiorczej (rysunek prognozy wskazuje,
iz droga zbiorcza oznaczona w przyjetym planie miejscowym symbolem 1KDZ znajduje
si¢ poza granicami planu miejscowego).

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz naruszony zostat art. 52 ust. 1 ustawy srodowiskowe;.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly Rady
Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim z powodu istotnego naruszenia prawa, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jego wykonania
ex lege, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shizy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone
orzeczenie wydat.
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