WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, dnia /‘# stycznia 2011 1.
LEX.LGZP.0911- JJ /11

Rada Gminy Sochaczew
ul. Warszawska 115
96 — 500 Sochaczew

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568,
z 2004 1. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 1. Nr 172, poz. 1441 1 Nr 175,
poz. 1457,z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 . Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz.1458, z 2009 r. Nr 52,
poz. 420.1 Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146 i Nr 40 poz. 230 i Nr 106
poz. 675)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr LV/242/2010 Rady Gminy Sochaczew z dnia 27 pazdziernika 2010 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Sochaczew
dla fragmentu wsi Dachowa w czgéci dotyczacej obszaru oznaczonege na rysunku planu
symbolem 09.8 KDd, jako niezgodnej z art. 15 wust. 1, w zwiazku
z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.), oraz Uchwalg
Nr XVI1/65/2007 Rady Gminy w Sochaczewie z dnia 28 listopada 2007 r. w sprawie
przysigpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego gminy
Sochaczew.

Uzasadnienie

Rada Gminy Sochaczew na sesji w dniu 27 pazdziernika 2010 r. podjeta uchwale
Nr LV/242/2010 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Sochaczew dla fragmentu wsi Dachowa.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 wust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2, art. 20 ust. 1
i art. 29 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



Uchwata o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania-
przestrzennego, jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu, inicjujacym
proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Przedmiotem uchwaty w sprawie przystapienia
do sporzadzenia planu miejscowego jest przede wszystkim okreslenie granic obszaru objetego
przysztym planem. Rola uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu
miejscowego jest wiec zakomunikowanie wszczgcia whasciwego procesu planistycznego oraz
wyznaczenie — w zalaczniku graficznym - granic obszaru, jakiego dotyczy¢ beda ustalenia
przysztego planu. Podkreslié przy tym nalezy, iz terytorialny zasigg miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmuje z reguly cze$¢ obszaru gminy, stad
nieodzownym elementem uchwaly uruchamiajacej postgpowanie w tym przedmiocie jest
jednoznaczne wskazanie terenu, do ktérego odnosi si¢ powyzsza uchwala inastgpujaca
po niej procedura. Na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zatacznik graficzny stanowi obligatoryjna forme okreslenia obszaru objgtego
projektem planu. '

Rada Gminy w Sochaczewie, podczas sesji w dniu 28 listopada 2007 r., podjeta
uchwale Nr XVI/65/2007 w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego gminy Sochaczew. Podstawa prawna podjecia
ww. uchwaly byt m.n. art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W § 1 uchwaty Nr XV1/65/2007 wskazano, iz postanawia si¢ przystapi¢
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
obejmujacego dziatki nr ewid. 243/2....(...) we wsi Dachowa w celu przeznaczenia tegoz
terenu pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng z dopuszczeniem nieucigzliwych
obiektéw ustugowych. Z ww. ustalen nie wynika, by cze$¢ tego terenu miala by¢
przeznaczona pod realizacje drogi. Rowniez z zatacznika graficznego do podjetej uchwaty,
na ktérym, stosownie do wymogéw art. 14 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przedstawiono granice obszaru objetego projektem planu miejscowego,
jednoznacznie wynika, iz obszar dla ktérego sporzadzony mial by¢ projekt planu
nie obejmuje, przebiegajacej wzdtuz jego granicy, istniejacej drogi.

Biorac powyzsze pod uwage kwestionowana, przez organ nadzoru, granica obszaru
objetego planem miejscowym, wskazana w uchwale o uchwaleniu planu miejscowego, winna
przebiega¢ m.in. po zachodniej stronie linii rozgraniczajacej drogi gminnej dojazdowej,
oznaczonej na rysunku planu symbolem 09.8 KDd.

Uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Sochaczew
dla fragmentu wsi Dachowa i obejmujac jego ustaleniami teren oznaczony symbolem
09.8 KDd przeznaczony do realizacji drogi publiczne] gminnej dojazdowej doszlo
do naruszenia dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktéorym woéjt gminy sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy czg$¢ tekstowa 1 graficzng, odnoszaca sie do obszaru objetego planem
oraz wskazanej wyzej uchwaly Rady Gminy Sochaczew inicjujacej proces planowania
przestrzennego. Granice obszaru objetego projektem planu wyznaczone w uchwale
o przystapieniu do sporzadzenia planu wigza organy gminy w procedurze sporzadzenia
i uchwalenia tego planu. Stad uchwalony plan nie moze zawiera¢ ustalen dla obszaru
wykraczajacego poza terytorium ustalone w uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz stanowi to naruszenie
wladciwosci organu gminy.

Zmiana granic obszaru objgtego planem wymaga zmiany uchwaty o przystapieniu.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz poprzez podjecie omawianej uchwaty, doszio
d? istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu, dajacego podstawe do stwierdzenia jej
niewaznosci w czesci.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr LV/242/2010 Rady Gminy Sochaczew z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie




Dachowa w czeSci dotyczgcej obszaru oznaczonego na rysunku planu symbolem
09.8 KDd, co na mocy art. 92 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem
jej wykonania w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia
doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone
orzeczenie wydat.

Réwnoczesnie organ nadzoru wskazuje, iz w uchwale Nr LV/242/2010 z dnia

27 pazdziernika 2010 r., podlegajacej ocenie wraz z procedura, stwierdzono nastepujace

nieistotne naruszenia prawa:

— stosownie do zapiséw § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587), projekt tekstu planu miejscowego powinien
zawieraé okreslenie granic obszaru objetego uchwata. W podjetej uchwale w sprawie
planu nie okreslono granic obszaru objetego uchwata;

-~ zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 25 czerwea 2010 r.
o0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami <Dz. U.
Nr 130, poz. 871> oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie zakresu mpzp , ustalenia
dotyczqce parametréw i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu powinny zawieraé w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu”. W rozdziale I planu, dotyczacym parametréw i wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu brak ustalen dotyczacych linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki
lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej;

-- ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(Dz. U. Nr 106 poz. 675), ktora weszla w zycie 17 lipca 2010 r., w art. 70 zmienita
m.in. procedure sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
poprzez wprowadzenie obowiazku opiniowania projektu planu przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej w zakresie telekomunikacji. W dokumentacji prac
planistycznych brak opinii o projekcie planu Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;,
wymaganej na podstawie § 12 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie zakresu mpzp, w zwiazku
z art. 17 pkt 6 lit d ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, oraz dowodu
potwierdzajacego przekazanie projektu do zaopiniowania temu organowi, wymaganego
na podstawie § 12 pkt 9 ww. rozporzadzenia.

Z powyzszych wzgledéw organ nadzoru uwaza uchwate Nr LV/242/2010 Rady Gminy
Sochaczew za naruszajacq prawo.
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