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Rozstrzygniecie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 wust. 1 wustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz.1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz.1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175,
poz. 1457, z. 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz.974
i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458 z 2009 r. Nr 52, poz. 420,
z Nr 157, poz.1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz.142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz.675)

stwierdzam niewazno$¢é
uchwaly Nr 1/3/2010 Rady Miasta Marki z dnia 10 grudnia 2010 roku w sprawie wyboru

Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Marki jako podjetej z naruszeniem art. 18 a ust.1

w zwigzku z art. 11 b ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie |

Rada Miasta Marki w dniu 10 grudnia 2010r. na sesji podjeta uchvjvaiq, W sprawie wyboru

Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Marki. W § 1 uchwaly Rada stwierdzita, ze w

glosowaniu tajnym na Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Miasta zostal wybrany radny
Michat Jaroch.

Organ nadzoru badajac legalno$¢ wymienionej wyzej uchwaly stwierdzil, ze zostata ona

podjeta z istotnym naruszeniem art. 18 a ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis art. 18 a

ust.1 powotanej ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz rada gminy kontroluje dziatalno$¢ wodjta,



gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; w tym celu powoluje
komisj¢ rewizyjna. Uzycie przez ustawodawcg w art.18 a ust.] powolanej ustawy o samorzadzie
gminnym zwrotu ,,powoluje” oznacza, w ocenie organu nadzoru, czynno$¢ materialno-techniczna,
jednostronng, ktéra daje kompetencje radzie do wylonienia z radnych, cztonkéw komisji rewizyjnej.
Przepis ten ma charakter obligatoryjny co oznacza, ze Rada Miasta Marki, nie moze wbrew tresci tego
przepisu ustanawia¢ sposobu wylonienia nie tylko przewodniczacego rady komisji rewizyjnej, ale
takze dokonywaé wyboru cztonkéw komisji, w glosowaniu tajnym. Dokonanie wyboru
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Marki w glosowaniu tajnym, narusza takze
przepis art.11 b ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z jego trescia, dzialalnosé organow
gminy jest jawna. Ograniczenia jawnosci moga wynikaé wylacznie z ustaw. Rada Miasta Marki nie
powolata si¢ ani nie wskazala przepisu ustawy czy ustaw, ktére uprawniatyby rade gminy do
ograniczenia jawnosci dziatania organéw gminy. Przepis art.11 b ust.] ustawy o samorzadzie
gminnym ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i z tego wzgledu Rada Miasta Marki nie moze
wylaczy¢ jego stosowania na podstawie swojej uchwaty.

Jako podstawe prawna uchwaty Rada Miasta Marki powolata takze § 9 ust. 2 i § 19 Statutu
Miasta Marki stanowiacego zatacznik do uchwaty Nr XIV/115/2004 Rady Miasta Marki z dnia 29
kwietnia 2004 roku w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Marki ( Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa
Mazowieckiego z 2004 roku Nr 138, poz. 3436). Jednak powotanie si¢ przez Rade Miasta Marki na
postanowienia Statutu Miasta Marki tj. § 9 ust. 21 § 19 ust. 2 nie moze, W ocenie organu nadzoru,
stanowi¢ podstawy do przeprowadzenia w glosowaniu tajnym wyboru przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta, gdyz statut gminy, ktéry jest aktem prawnym o charakterze normatywnym,
nie moze zawiera¢ uregulowan prawnych sprzecznych z powolang ustawg o samorzadzie gminnym t;.
art.18 a ust.1 w zwiazku z art.11 b ust.1.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Woj ewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za posrednictwem
organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informujg, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa.




