WOJEWODA MAZOWIECKI .
Warszawa, dnia Jg@czetwca 2010r.

LEX.0.GSS.0911-13/10

Rada Gminy

w Czerwinie

Plac Tysigclecia 1
07-407 Czerwin

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 19%90r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568,
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172,
poz. 14411 Nr 175, poz. 1457,z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48,
poz. 327, Nr 138, poz.974, Nr 173, poz.1218 oraz z 2008 1. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1438,
z 2009r. Nr 52, poz. 420, Nr 157 poz. 420, Nr 157 poz. 124 oraz z 2010r. Nr 28 poz. 142 1 146)

stwierdzam niewaznos§é

Uchwaly Nr XXXIX/13/2010 Rady Gminy w Czerwinie z dnia 24 maja 2010r. w sprawie
likwidacji Szkoly Podstawowej w Goctach

Uzasadnienie

Rada Gminy Czerwin w dniu 24 maja 2010r. podjela uchwate Nr XXXIX/13/2010
w sprawie likwidacji Szkoly Podstawowej w Goctach.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 27.05.2010r.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia

1991r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).

Zgodnie z art. 59 ust. | ustawy o systemie o$wiaty szkota publiczna, z zastrzezeniem ust.

Ia i2, moze by¢ zlikwidowana z koricem roku szkolnego przez organ prowadzacy szkote, po



zapewiieniu przez ten organ uczniom mozliwosci kontynuowania nauki w innej szkole
publicznej tego samego typu, a takze odpowiednio o tym samym lub zblizonym profilu
ksztalcenia ogdlnozawodowego albo ksztalcacej w tym samym lub zblizonym zawodzie.
Organ prowadzacy jest obowigzany, co najmniej na 6 miesigcy przed terminem likwidaci,
zawiadomi¢ o zamiarze likwidacji szkoly: rodzicow uczniéw (w przypadku szkoly dla
dorostych - uczniéw), wiasciwego kuratora o$wiaty oraz organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego wlasciwej do prowadzenia szko! danego typu.

Z przedlozonej organowi nadzoru uchwaty nie wynikato aby organ prowadzacy szkote
powiadomil o zamiarze likwidacji szkoly rodzicéw ucznidw uczgszczajacych do
likwidowanej szkoly dlatego zostalo wszczete postgpowanie wyjasniajace. Organ nadzoru
przeprowadzajac postepowanie, zwrdcil sig pismem Nr LEX.0.GSS.0713-13/10 z dnia
04.06.2010r. do organu prowadzacego szkole proszac o przeslanie potwierdzonych za
zgodnos¢ kopii zawiadomien rodzicéw ucznidw likwidowanych szkol wraz
z potwierdzeniami otrzymania przez nich informacji o zamiarze likwidacji szkoly oraz
zawiadomienia wlasciwego kuratora o$wiaty o zamiarze zlikwidowania szkél w Dzwonku i
Goctlach.

W odpowiedzi Wojt Gminy pismem nr 0563/4/2010 z dnia 09.06.2010r. przestat kopie
dokumentéw potwierdzone za zgodnosé z oryginalem zawiadomien do Mazowieckiego
Kuratora Oswiaty o zamiarze likwidacji Szkoly Podstawowej w Goclach, ,,Notatke shuzbowa
sporzadzona na okolicznoéé dorgczenia zawiadomien o zamiarze likwidacji Szkoly
Podstawowej w Goctach” z dnia 25 lutego 2010r. przez Pana Tadeusza Glebockiego oraz
»Pokwitowanie odbioru zawiadomien o zamiarze likwidacji Szkoly Podstawowej w Goctach
z dnia 31 sierpnia 2010r.”. W kopii powyzszego ,.Pokwitowania odbioru” widnieja
adnotacje — ,,odméwil przyjgcia” oraz ,,nieobecni w domu” nakreslone jednym charakterem
pisma, prawdopodobnie przez sporzadzajacego ,,Notatke stuzbowq™ Glebockiego Tadeusza.

Analizujac nadestane przez Woéjta Gminy Czerwin dokumenty organ nadzoru
stwierdza, ze powyzszy sposob powiadomienia rodzicéw ucznidw o zamiarze likwidacji
szkoly narusza w sposdb istotny art. 59 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty.

Czynnos¢ zawiadomienia chociaz nie jest czynno$cia prawng, lecz tzw. czynnoscig
materialno-techniczng, posrednio wywoluje skutki prawne, gdyz warunkuje prawidtowosé
procedury likwidacyjnej. Rodzice uczniéw (opiekunowie prawni) jako sprawujacy wladze
rodzicielskq nad dzieckiem majg interes w tym, aby dostatecznie wczesnie otrzymaé
informacj¢ o zamiarze likwidacji szkoly publicznej, bowiem dotyka ona ich waznych spraw

zyciowych. Dlatego informacja o zamiarze likwidacji szkoly powinna zostaé imiennie



skierowana do kazdego z rodzicéw i musi do niego dotrzeé. Forma w jakiej to nastapi nie ma
istotnego znaczenia. Powiadomienie nie musi nastapi¢ na pis§mie, powiadomienie o0sdb
obecnych na zebraniu oraz skierowanie pisemnych zawiadomien do pozostatych rodzicow
uczniéw czyni zado$é wymaganiom, o kidrych mowa w art. 59 ust. 1 ustawy o systemie
oéwiaty. Dla celéw dowodowych organ prowadzacy powinien dolozy¢ staran, aby
poswiadezyé badz doreczenie pism listami poleconymi, badz tez obecnos¢ rodzicow uczniow
na zebraniu. Jezeli wladza rodzicielska przyshuguje obojgu rodzicom (opiekunom), informacja
powinna by¢ adresowana do obojga, a nie tylko do jednego z nich. Powiadomienie moze
nastapié¢ w kazdej formie, wazne jest, aby bylo skuteczne.

Przepis art. 59 ust. 1 ma charakter bezwzgledny w tym znaczeniu, Ze nie przewiduje
odstepstw od zasady w nim wyrazonej, a dotyczacej obowiazku organu zawiadomienia
wszystkich rodzicow o zamiarze likwidacji szkoly.

Takie tez stanowisko odnosnie opisywanego zagadnienia reprezentuje sadownictwo
administracyjne. W uzasadnieniu wyroku Wojewoddzki Sad Administracyjny w Krakowie
z dnia 10.10.2007r. sygn. akt IIISA/437/07 stwierdzono, Ze ,,powiadomienie moZe nastapic
w kazdej formie, wazne jest jednak, aby faktycznie miato miejsce”. Podobnie wypowiedzial
sie takze Naczelny Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 18.04.2001r, (sygn.
SA/149/01) — ,,Wojewoda trafnie wskazal za naruszenie przez gming ustawowego wymogu
likwidacji placowki oswiatowej, okreslonego art. 59 ust. 1 w zw. z ust. 4 ustawy o sysiemie
o$wiaty, polegajace na niedopelnieniu przez organ prowadzacy obowiazku powiadomienia
o likwidacji placowki rodzicow dzieci w taki sposéb, by informacja o likwidacji placowki do
nich dotarla”.

Majac powyzsze na uwadze organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata zostala podjeta
Z naruszeniem prawa.

Stad orzeczono, jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia,

wnoszona za posrednictwem organu, kidry zaskarzone orzeczenie wydal.
Informuje, Ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie Uchwaly z mocy

prawa z dniem jego dorgczenia.
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