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Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220,
Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz.1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80,
poz. 717, Nr 162 poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz.1203, z 2005 r. Nr 172,
poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, 2 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48,
poz. 327, Nr 138, poz.974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223,
poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146
i Nr 40, poz. 230 oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113)

stwierdzam niewaznos$¢é

zarzadzenia Nr 831/2011 Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 18 maja 2011 r.
W sprawie uniewaznienia konkursu na stanowisko Dyrektora Zespotu Szkét nr 66
w Warszawie przy ul. Mysliwieckiej 6.

Uzasadnienie

Zarzadzeniem z dnia 18 maja 2011 r. nr 831/2011 Prezydent Miasta Stotecznego
Warszawy uniewaznit przeprowadzony 19 kwietnia 2011 r. konkurs na stanowisko Dyrektora
Zespotu Szkot nr 66 w Warszawie przy ul. Mysliwieckie;.

Zarzadzenie zostato wydane na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym oraz przepisu § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 8 kwietnia 2010 r. w sprawie regularninu konkursu na stanowisko dyrektora
publicznej szkolty lub publicznej placowki oraz trybu pracy komisji konkursowej
(Dz.U. Nr 60, poz. 373), przy czym organ nie wskazal do jakiego rodzaju naruszenia,
z wymienionych w powolanym przepisie, doszto.

Zgodnie ze wskazanym stanem faktycznym, jedna z dwoch kandydatek na stanowisko
dyrektora Zespolu Szkét nr 66 w Warszawie zloiyta zaswiadczenie lekarskie wydane
przez nieuprawnionego do tego lekarza. W zwiazku z powyzszym Komisja Konkursowa
w wyniku dokonanej analizy formalnej przedstawionych dokumentéw podjeta uchwale
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w glosowaniu jawnym o niedopuszczeniu jej do postepowania konkursowego. W protokole
z posiedzenia, jak wynika z uzasadnienia do przedmiotowego zarzadzenia, zapisano,
ze ,zaswiadczenie lekarskie wydane zostalo przez lekarza chorob wewnetrznych specjaliste
medycyny rodzinnej, ktory nie jest uprawniony do wydania zaswiadczenia zgodnie
z rozporzqdzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie
przeprowadzania badan lekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej
nad pracowniami oraz orzeczen lekarskich wydanych do celow przewidzianych w Kodeksie
pracy (Dz. U Nr 69, poz. 332 ze zm.).” Ponadto, w pisemnym uzasadnieniu decyzji,
wydanym na skutek wniosku niedopuszczonej do postgpowania konkursowego,
Przewodniczacy Komisji Konkursowej wskazal, ze zaswiadczenia, o ktorych mowa powyzej,
moga wydawa¢ lekarze, o ktérych mowa w § 7 rozporzadzenia czyli uprawnieni
do wykonywania badan profilaktycznych. A zatem na podstawie § 4 pkt 2 ppkt 2 ww.
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 pazdziernika 2009 r. w sprawie
wymagan, jakim powinna odpowiada¢ osoba zajmujaca stanowisko kierownicze
w poszczegllnych  typach publicznych szkét 1 rodzajach publicznych placowek
(Dz. U.Nr 184, poz. 1436), wobec niespelnienia wymogu polegajacego na zalaczeniu
do oferty wszystkich dokumentéw wskazanych w ogloszeniu konkursu, w tym zaswiadczenia
lekarskiego o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku kierowniczym,
odméwiono dopuszczenia kandydatki do konkursu.

Prezydent m.st. Warszawy wskazat, ze ,przepis § 7 ust. 7 rozporzqdzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia z dnia 30 maja 1996 r. stanowi, iz badania profilaktyczne
pracownikéw, u ktérych na stanowisku pracy nie stwierdzono wystepowania czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia Ilub warunkéw uciqzliwych, wymienionych we wskazéwkach
metodycznych, o ktorych mowa w § 2 ust. 1, mogq przeprowadzaé réwniez lekarze
posiadajqcy specjalizacje (...) medycyny rodzinnej. ,, Wskazowki metodyczne” okreslone
zostaly w zalqczniku nr 1 do tego rozporzqdzenia. Wskazéwki metodyczne w sprawie
przeprowadzania badav profilaktycznych pracownikéw nie wymieniajq wsréd czynnikéw
szkodliwych lub uciqzliwych czynnika wystepujacego na kierowniczym stanowisku pracy —
stanowisku dyrektora publicznej szkoly.” Powolujac si¢ na Zatacznik nr 1 rozporzadzenia
z 30 maja 1996 r. Prezydent m.st. Warszawy wymienil gtéwne grupy czynnikéw szkodliwych
lub ucigzliwych, to jest: czynniki fizyczne, pyt przemystowy, czynniki biologiczne,
inne czynniki oraz prace bez okreslonego czynnika narazenia, przy czym z tymi ostatnimi
wigze si¢ obowigzek wykonywania badan si¢ co 5 lat, konkludujac, ze ,,wykonywanie pracy
na stanowisku dyrekiora publicznej szkoly w Swietle wymienionych w zatqczniku gléwnych
grup czynnikow szkodliwych lub uciqzliwych jest praca bez dodatkowego czynnika narazenia.
Zatem, badanie takie moze wykonywac¢ zaréwno lekarz posiadajacy specjalizacje w dziedzinie
medycyny ogolnej jak i medycyny rodzinnej.” 1 dalej organ wskazuje, ze kandydatka
przedstawilta ,zaswiadczenie lekarskie wydane przez lekarza medycyny rodzinnej,
a wiec uprawnionego w rozumieniu § 7 ust. 7 wymienionego rozporzqdzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30 maja 1996 r. W przedstawionym zaswiadczeniu
stwierdzono, ,, brak przeciwwskazah do petnienia funkcji kierowniczej”, co jest w pelni
zgodne ze spetnieniem wymogu okreslonego w cyt. na wstepie § 1 pkt 5 rozporzqdzenia



Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 paZzdziernika 2009 r. oraz §2 ust. 5 i §7 ust. 7
cyt. rozporzqdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r.”

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z takim stanowiskiem organu.

W rozwinigciu stanowiska organu nadzoru nalezy po pierwsze stwierdzié, ze art. 36a
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j.: Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572
ze zm.) okresla m.in. kompetencje prezydenta miasta do powierzenia stanowiska dyrektora
szkoly kandydatowi wytonionemu w drodze konkursu. W konsekwencji, tylko z kandydatem
wytonionym w drodze konkursu zostanie nawigzany stosunek pracy. Trzeba jednak zwrdcié
uwage na fakt, iz zgodnie z art. 229 §§ 1 1 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz.U. z 1998 r., Nr 21, poz. 94 z pdzn. zm.), osoba przyjmowana do pracy podlega
wstepnym badaniom lekarskim, a bez aktualnego orzeczenia lekarskiego, wydanego przez
uprawnionego lekarza, stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na danym stanowisku,
nie mozna tej osoby dopuscic¢ do pracy.

W zwiazku z powyzszym, kandydat na stanowisko dyrektora zespotu szkét powinien
spelnia¢ wymogi okreslone przez § 1 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 27 pazdziernika 2009 r. w sprawie wymagan, jakim powinna odpowiadaé osoba
zajmujaca stanowisko dyrektora oraz inne stanowisko kierownicze w poszczegdlnych typach
publicznych szkoét i rodzajach publicznych placéwek (Dz.U. Nr 184, poz. 1436). Oznacza
to, ze kandydat przystepujac do konkursu powinien przedlozy¢ zaswiadczenie lekarskie
zgodne z § 7 ust. 11 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30
maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badaf lekarskich pracownikéw, zakresu
profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych
do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 69, poz. 332, z pézn. zm.). Zatem
w  sytuacji, gdy w ramach $wiadczonej pracy wystepuja czynniki szkodliwe
lub ucigzliwe, zaswiadczenie wydaje lekarz medycyny pracy. Nie mozna zgodzié¢ sie
ze stanowiskiem Prezydent m.st. Warszawy, ze praca na stanowisku kierowniczym w zespole
szkot ,(...) jest pracq bez dodatkowego czynnika narazenia®. W Zalaczniku nr 1
do powotanego wyzej rozporzadzenia z 30 maja 1996 r., wyraznie wskazuje sie,
jako inne czynniki”: a) zagrozenia wynikajace ze stalego duzego doptywu informacji
1 gotowosci do odpowiedzi, oraz b) zagrozenia wynikajace z pracy na stanowiskach
decyzyjnych i zwiazanych z odpowiedzialnoscia. Stanowisko to jest zgodne z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 czerwca 2009 r. (I OSK 141/09). W konkluzji
nalezy stwierdzi¢, ze za$wiadczenie lekarskie wydane przez lekarza medycyny rodzinnej
nie spetnialo wymogéw prawnych, a zatem uchwata Komisji Konkursowej o niedopuszezeniu
kandydatki do postgpowania konkursowego byla wlasciwa.

Organ nadzoru uznal zatem stwierdzenie niewazno$ci zarzadzenia Prezydent
m.st. Warszawy nr 831/2011 za w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Prezydentowi przystuguje skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty
dorgczenia, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informujg, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy

prawa, z dniem jego doreczenia. ,
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