WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, dnia w maja 2011 r.
LEX-1.4131. b4 .1.2011.RM

Rada Gminy Wieliszew
ul. Modlinska 1
05 — 135 Wieliszew

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568,
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175,
poz. 1457,z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974 1 Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz.1458, z 2009 r. Nr 52,
poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 1 Nr 106,
poz. 675)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VIII/67/11 Rady Gminy Wieliszew z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie:
przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czeSci wsi  Wieliszew (obreb PGR) gm. Wieliszew, jako podjetej z naruszeniem
art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.), zwanej w dalszej czgsci ustawg 0 p.z.p.

Uzasadnienie

Rada Gminy Wieliszew na sesji w dniu 27 kwietnia 2011 r. podjela uchwale
Nr VII/67/11 w sprawie: przysigpienia do  sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Wieliszew (obreb PGR) gm. Wieliszew.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 i art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz na podstawie art. 14 ust. 1 i art. 15 ustawy o p.z.p.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p. w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla
inwestycji celu publicznego oraz okre$lenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada
gminy podejmuje uchwale o przystgpieniu do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Integralng czescia tej uchwatly jest zalacznik graficzny
przedstawiajacy granice obszaru objgtego projektem planu. Wskaza¢ nalezy, iz uchwata
o przystapieniu do sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego jest pierwszym
etapem prowadzacym do uchwalenia planu, inicjujacym proces tworzenia aktu prawa



miejscowego.  Podstawowym  przedmiotem uchwaly w  sprawie  przystgpienia
do sporzadzania planu miejscowego jest okreSlenie granic obszaru objetego przysztym
planem. Rola uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzania planu miejscowego jest wigc
zakomunikowanie wszczecia wlasciwego procesu planistycznego oraz wyznaczenie
- w zalaczniku graficznym - granic obszaru, jakiego dotyczy¢ beda ustalenia przysziego
planu. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz @ terytorialny =zasigg miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmuje z reguly cze$¢ obszaru gminy, stad
nieodzownym elementem uchwatly uruchamiajacej postgpowanie w tym przedmiocie, jest
jednoznaczne wskazanie terenu, do ktérego odnosi si¢ powyzsza uchwala i nastgpujaca
po niej procedura. Na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.p., graficzny zatacznik zostat
uznany za obligatoryjna forme wskazania obszaru objetego projektem planu.

Organ nadzoru stwierdza, iz podejmujac przedmiotowa uchwate Rada Gminy Wieliszew
naruszyla dyspozycje art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., przede wszystkim w zakresie
okreslenia polnocnej granicy obszaru objetego planem. Zgodnie z zapisami § 2 ust. 1
uchwaly: ,, Plan obejmuje obszar, ktérego granice stanowiq: od pdtnocy — ul. Modlinska
(droga wojewddzka nr 631), wschodnia granica dziatki o nr ew. 4/41, poludniowa granica
dziatek o nr ew. 44/116 oraz potudniowa i zachodnia granica dziatki o nr ew. 45/1 (...)", przy
czym z zalacznika graficznego wynika, iz granice obszaru objetego projektem planu
przebiegaja w sposob nastgpujacy: potudniowa granica dziatki nr ew. 43 (ul. Modlinska),
nastepnie wschodnia granica dziatek nr ew. 44/41 i 44/47 do punktu przecigcia si¢ z pdtnocna
granica dzialki nr ew. 44/116, dalej w kierunku wschodnim, péinocna granica dziatek
nr ew.: 44/116, 44/52 i 44/136 oraz linig prosta w kierunku zachodnim do przeciecia sie
ze wschodnig granicg dziatki nr ew. 45/1, nastgpnie za$ w kierunku pétnocnym, wschodnig
granica dziatki nr ew. 45/1 do jej pdtnocno — wschodniego naroznika.

Organ nadzoru stwierdzit szereg rozbieznosci pomigdzy opisem granic zawartym w § 2 ust. 1
uchwaly, a zalacznikiem graficznym. W wyniku stwierdzonych rozbieznosci nie jest
wiadome, czy obszar objety projektem planu miejscowego obejmuje teren dziatki
nr ew. 44/116 (z opisu slownego wynika, iz obejmuje, z. zatacznika graficznego wynika
jednak, ze nie), podobnie, jak w przypadku dziatki nr ew. 45/1, przy czym w tym przypadku,
juz sam stowny opis granic wyklucza prawidtowos¢ ich okredlenia. Usytuowanie dziatki
nr 45/1 uniemozliwia jednoczesne poprowadzenie granicy obszaru objetego projektem planu
miejscowego po granicy potudniowej i zachodniej. Z kolei z zatacznika graficznego wynika,
iz obszar projektu planu ma obejmowaé cze$¢ dziatki nr ew. 45/1, a zatem nie moze
przebiegaé po potudniowej, jak i zachodniej granicy dziatki, jak to wynika z tresci uchwaty,
ale dzieli te dzialke na dwie czeci oraz przebiega po stronie wschodniej.

Stwierdzono réwniez rozbieznoéci w okreSleniu zachodniej granicy dziatki. Zgodnie
z zapisami § 2 ust. 1 uchwaly: ,Plan obejmuje obszar, kidrego granice stanowiq.
(...) od zachodu — ul. Koscielna (droga powiatowa), zachodnia i péinocna granica dzialki
o nr ew. 44/158, wschodnia granica dzialki o nr ew. 44/157, potudniowo — wschodnia granica
dzialki o nr ew. 44/158, zachodnia granica dziatek o nr ewid. 44/157, 44/138, 44/133, 44/171,
44/79, 44/78”, przy czym z zalacznika graficznego wynika, iz granica obszaru objetego
projektem planu nie przebiega po zachodniej granicy dziatki nr ew. 44/138, lecz obejmuje
takze cze$é dziatki nr ew. 44/192.

Ponadto stwierdzono, iz w ustaleniach § 2 ust. 1 uchwaty, brak jest ciaglosci przestrzenne;j
okreslonych tam granic.

Konkludujac nalezy stwierdzié, ze wprawdzie uchwala w sprawie przystapienia
do sporzadzenia planu miejscowego, lub jego zmiany, nie musi spetia¢ cech formalnych,
ktére sa wymagane od planu miejscowego, ktorego czgsé graficzna winna by¢ sporzadzona
zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 16 ust. 1 ustawy o p.z.p., jednakze zar6wno w doktrynie



(Komentarz do art. 14 ustawy o pzp. w T. Bakowski. Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004), jak i orzecznictwie (quod
vide wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 25 wrzesnia
2008 r. sygn. I SA/Bk 443/08), istnieje dostatecznie ugruntowany poglad, w mysl ktorego
zalacznik graficzny do uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu, musi wypelnia¢ swa
funkcje, a polega ona na tym, by na jego podstawie mozliwe bylo w_sposéb jednoznaczny
wskazanie granic obszaru nim objetego. W przedmiotowym przypadku stwierdzone istotne
rozbieznosci uniemozliwiaja jednoznaczne okreslenie obszaru objgtego przysztym planem
miejscowym, a tym samym wskazujg na naruszenie dyspozycji art. 14 ust. 1 1 2 ustawy
0 p.Z.p. _

Wzigwszy pod uwage powyzsze okolicznosei, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaty
Rady Gminy Wieliszew z powodu istotnego naruszenia prawa, €O ha mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jego wykonania
ex lege, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone
orzeczenie wydat.




