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Warszawa, dnia ﬁ/b maja 2011 r.

LEX-1.4131.D% 1.2011.RM

Rada Gminy Barandw
ul. Armii Krajowej 87
96 — 314 Baranow

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568,
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 1 Nr 175,
poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz.1458, z 2009 r. Nr 52,
poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 1 Nr 106,
poz. 675)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VIII/31/2011 Rady Gminy Baranéw z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie:
zmiany Uchwaly Rady Gminy Baranow Nr 111/24/2006 z dnia 28 grudnia 2006 r.
o przystgpieniu do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Baranéw obejmujqcego wieS Bronistawow, jako podjetej z naruszeniem
art. 14 ust. 112 oraz art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.), zwanej w dalsze] czesci ustawg o p.z.p.

Uzasadnienie

Rada Gminy Baranéw na sesji w dniu 27 kwietnia 2011 r. podjeta uchwale
Nr VIII/31/2011 w sprawie: zmiany Uchwaly Rady Gminy Baranéw Nr 11I/24/2006 z dnia
28 grudnia 2006 r. o przystgpieniu do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Baranow obejmujqcego wies Bronistawow.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 14 ust. 1, 2 1 4 oraz art. 27 ustawy o p.z.p.

W przedmiotowej sprawie doszto do nastepujacych naruszen prawa.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz z tytutu kwestionowanej uchwaly wynika, ze stanowi
ona zmiane uchwaly Rady Gminy Baranow =z dnia 28 grudnia 2006 r.,
w wyniku ktorej przystapiono do sporzadzania planu miejscowego dla calej wsi Baranow,
natomiast z pozostatej tresci uchwaty wynika, iz jest to uchwata niezwigzana z uchwalq



Nr I11/24/2006, bowiem nie zawiera ona w swej tresei zardwno zapisow dostosowujacych, jak
rowniez zadnych zapisOw uchylajgcych zapisy uchwaly zmienianej. Z tresci tej wynika,
ze jest to faktycznie uchwala o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego dla wsi
Bronistawow.

W przedmiotowym przypadku, taki stan rzeczy jest niedopuszczalny, wobec prawnego
funkcjonowania uchwaty Nr 11/24/2006 z dnia 28 grudnia 2006 r., w zwiazku z brakiem
wygasniecia jej mocy obowiazujacej (w catosci, badz czgsci). W obiegu prawnym pozostaja
bowiem dwie sprzeczne ze soba uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego
dla tego samego obszaru.

Organ nadzoru zwraca réwniez uwage na nastepujaca niespéjnosé zapisow przedmiotowej
uchwaty.

Z tresci samej uchwaly, w szczegdlnosci zas, zawarte) w § 1, w brzmieniu: ,, Rada Gminy
Barandéw przystepuje do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Baranéw obejmujqcego wieS Bronistawow i zmiany obowiqzujgcych miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego dla dzialek ew. nr 147/2, 121, 80, 86, 91, 92, 97
47,49, 134/1, 134/2, 50, 104 oraz czesci dziatek ew. nr 90, 34 i 137 we wsi Bronistawdw”,
wynika, iz Rada Gminy Barandw:

— przystapila do sporzadzania planu miejscowego dla catej wsi Bronistawow,

— réwnoczesénie przystapita do sporzadzania zmiany planu miejscowego dla dzialek nr ew.:
147/2, 121, 80, 86, 91, 92, 97 47, 49, 134/1, 134/2, 50, 104 oraz czeSci dziatek ew. nr 90,
34 i 137, polozonych we wsi Bronistawéw, a wigc dla ktérych, stosownie
do weczeéniejszych zapiséw uchwaty, przystapiono do sporzadzania planu.

Zwrécié przy tym nalezy uwage na fakt, iz wobec braku wygasnigcia mocy obowigzujgcej
pierwotnej uchwaty Nr I1I/24/2006 z dnia 28 grudnia 2006 r., badz jej czesci, w efekcie
koncowym dwukrotnie przystapiono do sporzadzenia planu miejscowego wsi Bronistawow,
za$ dla dzialek oznaczonych numerami: 147/2, 121, 80, 86, 91, 92, 97 47, 49, 134/1, 134/2,
50, 104 oraz cze$ci dziatek ew. nr 90, 34 i 137, faktycznie trzykrotnie przystapiono
do sporzadzania planu miejscowego (dwukrotnie do sporzadzenia planu oraz po raz trzeci
do zmiany planu), co stanowi naruszenie art. 27 ustawy o p.z.p.

Ponadto, uchwata nie zawiera jednoznacznie okreslonych granic obszaru objetego projektem
planu, oraz granic obszaru objetego projektem zmiany planu miejscowego, stad w ocenie
organu nadzoru, narusza ona, w stosunku do obszaru objgtego projektem planu, dyspozycje
art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.p., za§ w przypadku obszaru objetego projektem zmiany planu
miejscowego, oprdcz art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.p., rtowniez art. 27 tej ustawy.

Przepis art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.p. stanowi, iz: ,, Integralnq czesciq uchwaty, o ktérej mowa
w ust. 1, jest zalqcznik graficzny przedstawiajqcy granice obszaru objetego projektem planu”.
Z kolei stosownie do dyspozycji art. 27 ustawy o p.z.p. ,, Zmiana studium lub planu
miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sq one uchwalane”.

Skoro zatem intencja uchwatodawcy miato by¢ wyrdznienie obszaréw do sporzadzania planu
miejscowego oraz do jego zmiany, to w zwiazku z art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.p., na zataczniku
graficznym winny zosta¢ jednoznacznie okre$lone granice obszaru objgtego zar6wno
projektem planu, jak rowniez granice obszaru objgtego projektem zmiany planu miejscowego.
Z zalacznika graficznego do podjetej uchwaty wynika, iz przedstawia on jedynie obszar
objety projektem planu miejscowego, obejmujacy cata wie§ Bronistawow, bez wskazania
granic obszaru objgtego projektem zmiany planu miejscowego.

Ponadto organ nadzoru stwierdza, iz w § 2 uchwaly w sposéb nieprawidtowy, uzyte zostato
sformulowanie , gramnice  obszaru  objetego  planem  miejscowym”.  Stosownie
do przytoczonego powyzej przepisu art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.p., zalacznik graficzny
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do uchwaty inicjujqéej proces planowania przestrzennego winien przedstawia¢ granice
obszaru objetego projektem planu miejscowego, z kolei granice obszaru objetego planem
ustalane sa w uchwale w sprawie uchwalenia planu.

W toku prowadzonego postgpowania nadzorczego ustalono, iz intencja uchwatodawcy, byto
sporzadzenie ,,nowego” planu miejscowego obejmujacego cala wies Bronistawow, przy czym
w ramach ww. wsi, w chwili obecnej, obowigzuja miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego dla dziatek oznaczonych numerami: 147/2, 121, 80, 86, 91, 92, 97 47, 49,
134/1, 134/2, 50, 104 oraz czesci dziatek ew. nr 90, 34 i 137 z obrgbu Bronistawow, jednostka
ewidencyjna Baranéw. W tej sytuacji, zdaniem organu nadzoru, zbgdne bylo podejmowanie
przez Rade Gminy Baranow przedmiotowej uchwaty, bowiem proces planowania
przestrzennego w sposdb skuteczny zostat zainicjowany uchwata Nr I11/24/2006 z dnia
28 grudnia 2006 r. Na podstawie tej uchwaty mozliwe jest opracowanie ,,nowego” planu
miejscowego dla calej wsi Bronistawdw, obejmujacego rowniez obszary, dla ktérych
w chwili obecnej obowigzuja plany miejscowe.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie uchwala w sprawie przystapienia
do sporzadzenia planu miejscowego, lub jego zmiany, nie musi spelnia¢ cech formalnych,
ktore sa wymagane od planu miejscowego, ktdrego czg$¢ graficzna winna by¢ sporzadzona
zgodnie z dyspozycjq zawarta w art. 16 ust. 1 ustawy o p.z.p., jednakze zaréwno w doktrynie
(Komentarz do art. 14 ustawy o p.zp. w T. Bakowski. Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004), jak 1 orzecznictwie (quod
vide wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 25 wrzesnia
2008 r. sygn. II SA/Bk 443/08), istnieje dostatecznie ugruntowany poglad, w mysl ktérego
zatacznik graficzny do uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia planu, musi wypeklia¢ swa
funkcje, a polega ona na tym, by na jego podstawie mozliwe byto w sposéb jednoznaczny
wskazanie granic obszaru nim objetego.

Ponadto, podejmujac uchwalg, Rada Gminy Baranéw winna pamigta¢, iz jednym
z generalnych postulatdw redakcji przepisow prawa jest zasada przejrzystosci
(komunikatywnosci) aktu prawnego, co oznacza, iz od organu statuujacego okreslong norme
oczekuje si¢, by dokladanie i w sposéb zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm,
wyrazala intencje prawodawcy. Podejmujac przedmiotowa uchwate naruszono ww. zasade.

Wzigwszy pod uwage powyzsze okolicznosci, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwatly
Rady Gminy Baranow 2z powodu istotnego naruszenia prawa, cO na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jego wykonania
ex lege, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone
orzeczenie wydat.




