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Warszawa, dnia 4&, marca 2010 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
LEX-S.0911-4/10

Rada Miasta i Gminy

w Losicach
ul. Pitsudskiego 6
08 — 200 Losice

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153 poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r.
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337,
z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111
i Nr 223, poz. 1458 oraz z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241)

stwierdzam niewaznos$¢

Uchwaty Nr XXXVIII/245/2009 Rady Miasta i Gminy w Losicach z dnia 30 grudnia 2009 r.

w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Losice.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 grudnia 2009 r. Rada Miasta i Gminy w Losicach podjeta uchwate
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Losice.

Uchwata zostala doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 12 lutego 2010 r.

W ocenie organu nadzoru obszar terenu planu okreslony na rysunku planu nr 3 czgsci
graficznej uchwaty, bardzo istotnie wykracza poza obszar ustalony w uchwale Nr 1X/48/07
z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Losice, zwana dalej ,,uchwala o przystapieniu”.
W uchwale o przystapieniu granica obszaru objgtego projektem planu (granica obszaru drogi
oznaczonej w przedmiotowej uchwale jako 30 KDG) konczy si¢ na skrzyzowaniu z droga

oznaczona W przedmiotowej uchwale jako KDD na terenie dzialek o nr. ew. 2428 i 2431



i nie dochodzi do drogi oznaczonej w uchwale o przystapieniu jako KGp. Natomiast
w przedmiotowej uchwale powigkszono obszar planu zwigzany z drogg oznaczong
w przedmiotowej uchwale jako KDD w stosunku do obszaru objetego projektem planu
okreslonego w uchwale o przystapieniu w ten sposob, ze obszar planu objat teren az do drogi
oznaczonej w uchwale o przystapieniu jako KGp.

Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z pozn. zm.), zwanej dalej ,.ustawa o planowaniu”,
w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego
oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwate
o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(ust. 1) a integralng czescia tej uchwaty, jest zatacznik graficzny przedstawiajacy granice
obszaru objetego projektem planu (ust. 2). Uchwata o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest obligatoryjnym i niezbednym
clementem dla wszczecia procedury planistycznej. W uchwale tej okrela si¢ terytorialne
granice zamierzonych dzialaf planistycznych (zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia
25 wrzesnia 2008 r. sygn. IT SA/Gd 288/08 — LEX nr 515303). Z wzajemnych relacji art. 14
i art. 15 ustawy o planowaniu wynika, iz zasada sporzadzania planu miejscowego jest nakaz,
by obszary okreslone w tych uchwatach byly tozsame, a z cala pewnoscig obszar objety
planem miejscowym nie moze wykracza¢ poza obszar okreslony w uchwale o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wedtug art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czgéci. Juz zatem samo wykazanie tak istotnego naruszenia prawa
nakazywatoby stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly.

Przedmiotowa uchwata zawiera jednak kolejne naruszenia prawa. I tak:

1) przepis § 3 pkt 6 wprowadzajac nowe pojecie ,,powierzchni biologicznie czynnej”

i definiujac to pojecie jako czg$¢ dziatki budowlanej przeznaczong pod zielen narusza
przepis § 3 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690, z pézn. zm.). W rozporzadzeniu tym uzywane
i zdefiniowane jest pojecie ,.terenu biologicznie czynnego”, przez co nalezy rozumie¢
teren z nawierzchnia ziemna urzadzona w sposob zapewniajacy naturalng wegetacjg,
a takze 50 % powierzchni tarasow i stropodachow z taka nawierzchnia, nie mniej
jednak niz 10 m’, oraz wode powierzchniowa na tym terenie. W tekscie

przedmiotowej uchwaly pojecie ,,powierzchni biologicznie czynnej” uzywane jest



w znaczeniu pojecia ,terenu biologicznie czynnego”. Stworzenie nowego pojgcia
i uzywanie tego pojecia w znaczeniu pojecia zdefiniowanego w rozporzadzeniu
wydanym na podstawie ustawy stanowi istotne naruszenie zasad poprawnej legislacji
okreslonych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908),

przepisy § 5 ust. 3 pkt 1, 2, 3 przez odniesienie wysokosci zabudowy, Sredniej
wysokosci fundamentéw i wysokosci budynkoéw gospodarczych do poziomu terenu
(pkt 1 i 2) lub do poziomu przylegtego terenu czynia te regulacje niejednoznacznymi
w danej sytuacji i pozwalajacymi na dowolne ich stosowanie. Wedlug bowiem § 3
pkt 15 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 75, poz. 690, z pézn. zm.) przez ,,poziom terenu” nalezy przez to rozumie¢
przyjeta w projekcie rzedng terenu w danym miejscu dziatki budowlane;.
Najprawdopodobniej Rada przez ,poziom terenu” rozumiata faktyczny poziom
powierzchni ziemi.

w zafaczniku graficznym nr 1 widnieje teren oznaczony jako 45Ws, natomiast
w tresci, w tek$cie uchwaty brak jest tego oznaczenia.

Zatacznik Nr 1 sporzadzony zostal na mapie w skali 1:2000. Przepis art. 16 ust. 1
ustawy o planowaniu plan miejscowy sporzadza si¢ w skali 1:1.000. Ustawodawca
dopuscit co prawda sporzadzenie planu miejscowego na mapie w skali 1:500
lub 1:2.000, ale tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach. W Zzadnej czgsci
planu Rada nie wykazala, iz zachodzi taki wlasnie szczegélnie uzasadniony
przypadek.

7 tresci § 5 ust. 6 pkt 2 wynika, ze rozstrzyga o terenach poza granica opracowania
nakazujac przebudowywa¢ lub budowaé nowe urzadzenia melioracyjne. Takie
rozstrzygniecie wykracza poza kompetencje Rady (zob. wyrok WSA w Krakowie
z dnia 09.05.2006 r. sygn. I SA/Kr 780/05- OwSS 2007/1/11, w ktérym stwierdzono,
ze organ planistyczny, uchwalajac okreslony miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, nie ma kompetencji do ustalania przeznaczenia terendw znajdujacych
si¢ poza obszarem objetym granicami tego planu.). Skoro brak jest podstawy do
rozstrzygania o przeznaczeniu terenu poza obszarem planu to tym bardziej brak jest
podstawy do nakazywania przebudowy lub budowy urzadzen melioracyjnych.

w § 24 ust. 1 pkt 4 ustalono dla drég wewngtrznych oznaczonych symbolem KDW
pas drogowy o szeroko$ci 4 m. Ustalenie takie nie jest zgodne z przepisem § 14

rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie



warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 75, poz. 690, z pézn. zm.). Zgodnie z § 14 wyzej wskazanego
rozporzadzenia dopuszcza si¢ zastosowanie dojscia i dojazdu do dzialek budowlanych
w postaci ciagu pieszo-jezdnego, pod warunkiem ze ma on szeroko$¢ nie mniejsza niz
5 m, umozliwiajaca ruch pieszy oraz ruch i postdj pojazdow. Tak wigc pas drogowy
drogi oznaczonej symbolem KDW nie moze by¢ wezszy niz 5 m.

7) w § 24 ust. 2 pkt 1 i 2 dopuszczono budowg kanaléw kanalizacji sanitarnej
i kanalizacji deszczowej w strefie srodkowej ulicy. Natomiast wedtug § 140 ust. 8
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. Nr 43, poz. 430) nowa infrastruktura podziemna nie powinna by¢
usytuowana pod jezdnig istniejaca i docelowa.

8) przepis § 4 pkt 9 lit. ¢) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) nakazuje by w tekscie
planu miejscowego w szczegOlnosci ustalone byly wskazniki ilo$¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo
powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. W tekscie planu brak jest

jakichkolwiek wskaznikow miejsc parkingowych.

Wykazane wyzej naruszenia prawa sg istotnymi naruszeniami. Z uwagi na to,
ze odnosza si¢ one do znacznej czesci przedmiotowej uchwaty nie jest mozliwe stwierdzenie
niewaznosci uchwaty tylko w czesci tych przepisow i dlatego nalezato orzec o niewaznosci

calej uchwaty.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przyshuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia za moim
posrednictwem.

Informuj¢, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie Uchwaly

z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego dorgczenia.




